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Bu rapor OECD Genel Sekreteri'nin sorumlulugunda yayinlanmistir. Burada ifade edilen goriigler
ve kullanilan ifadeler OECD {iye iilkelerinin resmi goriislerini yansitmamaktadir.

Bu belge ve buraya dahil edilen herhangi bir harita herhangi bir tllkenin statiisiine veya
egemenligine, uluslararasi sinir ve hudutlara ve herhangi bir bolge, sehir veya alanin ismine
sinirlama getirmemektedir.

Bu belge, Avrupa Birligi finansal destegiyle hazirlanmigtir. Burada ifade edilen gorisler ve
kullanilan ifadeler Avrupa Birliginin resmi goriislerini yansitmamaktadir.

Ayrica bu rapor, “Enhancing the Co-ordination between Central Institutions and Development
Agencies” yayinin gayri resmi Tiirkge gevirisidir. Ingilizce’den Tirkge'ye gevirisinde, OECD ve
T.C. Kalkinma Bakanlig: ekiplerinin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
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Onso6z

Bolgeler, OECD ekonomilerinde giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Bolgeler
vatandaslarin yasamlarini ve is cevresini dogrudan etkileyen politikalarin ortaya
konulmasinda etki sahibidirler. Bu dogrultuda, politika belirleyicilerin ve uygulayicilarin
ekonomilerini anlamasi ve en uygun araclarla karsilastirip degerlendirmesi cok
onemlidir. Bolgesel ve yerel politika belirleyicilerin artan énemi ayni zamanda ulusal
ve bolgesel politika belirlemeyi etkili bir sekilde koordine etmeyi daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Bolgelerinin ekonomik gelismelerindeki biliylk esitsizlikleriyle, Tiirkiye su anda
bolgesel kalkinma politikalar1 ve bolgesel rekabet edebilirlik alanlariyla aktif olarak
ilgilenen OECD {lkeleri arasindadir. 2006 yilinda, Tiirkiye Kalkinma Bakanligi 26
kalkinma ajansini (KA) devreye sokmustur. Bunlar Ui¢ yil sonra tamamen faal hale
gelmistir. Bu ajanslar bolgesel diizeyde arastirma, analiz ve ekonomik planlama
yapmakta, isletmelerde ve egitim kurumlarinda yonetilen hibe programlarini idare
etmekte ve yatirim destek ofisleri (YDO’lar) yoluyla yerel yatirimi tesvik etmektedir.
Yakin zamanda kurulan KA'larin bir yandan Tiirkiye politikas1 ve kurumsal ¢evredeki
yerini bulurken ¢ok onemli bolgesel ekonomik kalkinma politikalar: ortaya koymalari
beklenmektedir.

Bu arka plana dayali olarak, OECD bolgesel ve sektorel rekabet edebilirlik
politikalarini iyilestirmek ve kalkinma ajanslari, Kalkinma Bakanligi ve diger ilgili
kurumlar arasindaki koordinasyonu daha verimli hale getirmek i¢in Tiirkiye’'de Bolgesel
Rekabet Edebilirligin Gelistirilmesi projesini yliritmistir. OECD Kalkinma Bakanlig ile
yakin igbirligi icerisinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye tarafindan ortaklasa finanse edilen
(Kasim 2014’ten Eyliil 2016’ya kadar) 22 aylik projesini uygulamistir.

Proje faaliyetleri Ankara’nin yani sira Tirkiye'nin 26 NUTS II bolgesini kapsayan
bir¢ok misyon, calistay ve egitim kurslariyla birlikte birincil ve ikincil veri toplama
ve analizini kapsamistir. Toplamda, proje ekibi 600'den fazla katilimcidan girdi
toplayabilmistir. Proje faaliyetleri dért tematik bilesene ek olarak tiim dérdiinii kapsayan
cok onemli bir kapasite gelistirme bilegeni icermistir. Bu dort temel bilesen sunlardir:

e Bilegen 1. Bolgelerin rekabet edebilirliginin 6zellesmis bir gésterge seti araciligiyla
Ol¢tilmesi, karsilastirilmasi ve izlenmesi.

e Bilesen 2. 26 NUTS Il bolgesindeki hakim ve dinamik sektorlerin standartlastirilmig
bir ¢erceve yoluyla belirlenmesi.

e Bilesen 3. Merkezi kurumlar ile Kalkinma Ajanslar: arasindaki koordinasyonun
gelistirilmesi.

 Bilesen 4. Ulusal sektor rekabet edebilirlik stratejilerindeki mekansal boyutun
gliclendirilmesi.

Projenin dort bilesen yapisi dogrultusunda, bulgulari dort tematik raporda
incelenmistir. Bu rapor Bilesen 1'i ele almakta ve Tirkiye'deki bolgesel rekabet
edebilirligin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bolgelerin gii¢li ve zayif yanlarina
bagl olarak rekabet edebilirligi destekleyecek uygun politikalarin saptanmasi hedefiyle
bu raporun bulgular: lizerine daha fazla analiz ve politika tartismalarinin inga
edilebilecegi umulmaktadir.
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Tesekkur

Bu yayin, T.C. Kalkinma Bakanligi ile yakin isbirligi icerisinde yuritiilen calismanin
sonucu olarak OECD Kiresel iliskiler Sekreterligi'nin Gilineydogu Avrupa Bolimi
tarafindan hazirlanmastir.

Rapor taslag1 Anastasia Kossov ¢énciiligiinde hazirlanmig ve OECD Kiiresel iligkiler
Yayin Kurulu tarafindan gbzden gecirilmigtir. Proje caligmalari, OECD Kiiresel iligkiler
MidiirtiMarcosBonturive OECD Giineydogu AvrupaBolimiiBaskaniMarzenaKisielewska
rehberliginde ve Clément Brenot'un idaresinde gerceklestirilmistir. Renaud Delpech ve
Ali Fuad Turgut, veri analizine ve rapor taslagina ¢énemli katkilarda bulunmustur. Bu
projede, baslangictanitibaren Anthony O’Sullivan ve Grégory Lecomte’nin rehberliginden
istifade edilmistir. Ekip ayrica Eda Bayrak, Véronique Quénéhen, Ken Kincaid ve idare ve
yayin destegi saglayan diger OECD ¢alisanlarina minnettardir.

Glineydogu Avrupa Bolimi, proje konusundaki destek ve isbirliginden dolay: proje
sliresince slirekli yardim ve rehberligini esirgemeyen Tiirk yetkililere, uzmanlara ve
politika belirleyicilere igtenlikle tesekkiir etmektedir. Bunlar arasinda su isimler yer
almaktadir: Serkan Valandova, Mustafa Isik, Adnan Saygili, Mustafa Erdem Kazaz, Nuri
Baris Tartici, Salih Acar, Mustafa Caner Meydan, Feyzettin Yilmaz, Selcan Zorlu (Tirkiye
Kalkinma Bakanlig1), Emine Doger, Glilseren Seyda Cebe, Halime Ash Yildirim, Yasemin
Karabag (MFIB) ve Mustafa Fazlioglu (AB Tiirkiye Delegasyonu). Ayrica Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 ve Tiirkiye'nin ulusal istatistik kurumu TUiK’ten uzmanlara
tesekkiir ederiz.

Ekip ayrica etkinlik, toplanti, calistay ve egitimlere katilan ve tartigsmalarda aktif
olarak yer alan biitiin uzman ve uygulayicilara da mitesekkirdir. Ozellikle de 26
Kalkinma Ajansindaki Genel Sekreterliklere, Planlama Dairesi uzmanlarina ve Yatirim
Destek Ofisi uzmanlarina tesekklr etmek istiyoruz. OECD Kuresel iligkiler Kidemli
Danismani Antonio Fanelli, OECD Kiiresel iligkiler Avrasya Bolimii Bagkani William
Tompson, OECD Kiiresel iligkiler DHKD Boliimii Iréne Hors ve OECD Kiresel iligkiler'den
Asees Ahuja'ya yorumlari ve rehberliklerinden dolay: 6zel tesekkiirlerimizi sunariz.
Kamu Yonetisimi ve Bolgesel Kalkinma Miidurligi’'niin Bolgesel Kalkinma Politikasi
Bolimi ve Yonetigim ve Idareyi Geligtirmeye Yonelik Destek (SIGMA) Girigimi'nden
meslektaslar da yorum ve rehberlik saglamiglardair.

Raporda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin finansal desteginden yararlanilmistir.
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Yonetici Ozeti

OECD tyesi olan ve olmayan tilkeler, politika gelistirmenin kose taslar: olarak etkili
sosyo-ekonomik stratejilere duyulan ihtiyaci giderek daha fazla kabul etmektedirler.
flgili tiim taraflarin! bakis acisini yansitan net ve uyumlu ulusal ve bolgesel stratejiler,
yeniligin yani sira rekabet edebilirligi ve kapsayicilig gelistirmede kilit bir rol oynayabilir
ve nihayetinde insanlarin yasam standartlarini iyilestirecek potansiyele ulasmasini
saglayabilir. Ozellikle, Tiirkiye ve Bat1 Balkanlar gibi Avrupa Birligine 6n aday ve aday
ekonomilerin durumlarinda, dogru koordine edilmis stratejiler ve genel stratejik
tutarlilik, AB icinde etkin bir gsekilde calismak icin temel olusturabilir.

Bu rapor, ulusal ve bolgesel (alt ulusal) stratejilerin tasarimi boyunca kurumlar arasi
koordinasyona odaklanmaktadir. Ug bolim, sirasiyla Merkezi Kurumlar ve Kalkinma
Ajanslar Arasindaki Koordinasyonun Gelistirilmesi konulu 3’lincii proje bileseninin g
asamasinin ana bulgularini yansitmaktadir.

Birinci bolim, Tiirkiye'nin ulusal ve bolgesel stratejilerinin uyumlulugunu
degerlendirir ve temel koordinasyonu Ozetlemektedir. Cok sayida stratejinin varlig:
(“strateji enflasyonu”), kiilfetli raporlama yiikiimliliikleri, bakanliklar ve diger ulusal
makamlar arasindaki ortak hedeflerin belirsizligi ve yatay koordinasyon (bakanliklar ve
diger ulusal makamlar arasindaki) konusunda 6ne ¢ikan zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir.
Ulusal stratejilerin biiyiik cogunlugu, biitcelere, hesaplanan finansman ihtiyaglarina ya
da fonlama kaynaklarina net baglantilar saglamamaktadir. Ayrica, su anda yuriklikte
olan bircok ulusal stratejinin bélgesel bir boyutunun bulunmadigi da ortaya ¢ikmaktadir.

Dikey koordinasyon konusunda (ulusal ve alt ulusal diizeyler arasinda), stratejilerin
olusturuldugu zaman cercevesi, Kalkinma Ajanslarinin, belirli ulusal stratejilerle bolge
planlarinin kapsadigl zaman araligini uyumlastirlamasini zorlagtirmaktadir. Ulusal
ve bolgesel paydaslar arasindaki asimetrilerle ve Kalkinma Ajanslarinin kurumsal
kapasiteleriyle ilgili diger bircok koordinasyon konusu da ayrica ortaya ¢ikmaktadir.
fleride, ulusal stratejilerdeki genigletilmis mekansal bir boyutta, ulusal ve bdlgesel
stratejilerde bir yandan farklilagsma diger yandan da uyum saglamak i¢in kurumlar aras:
daha giicli bir koordinasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, ulusal ve bélgesel
paydaslar arasinda Kalkinma Bakanligi’'nin, yatay ve dikey koordinasyon konularina
onculiik edecek en mesru makam olduguna dair biiyiik bir fikir birligi vardir.

Tlrkiye Ornegi, belirli koordinasyon zorluklarini sergilerken, uluslararasi
arenada son yillarda gozlemlenen konulara da ornek olusturmaktadir. Bu ylizden
2’inci Bolum, Tiurkiye ile ilgili olan veya potansiyel ornek teskil edebilecek birgok
koordinasyon mekanizmasina odaklanan uluslararasi deneyimi sergilemektedir.
Etkin bir koordinasyon i¢in her duruma uygun bir kalip olmadigini ve her ilkenin
kendi yaklasimini tasarlamas: gerektigini de eklemek gerekir. Bu baglamda kiiresel
politika, s6zde kurumsal “silolarin” (6rnegin politika belirlemeye yonelik bolimlere
ayrilmis yaklasimlarin) iistesinden gelmeye yardimci olabilecek ve paydas katiliminin
ivme kazanmasini saglayabilecek konular izerinde tartigmaktadir. Tlrkiye, Kalkinma
Bakanligi'nin ve Kalkinma Ajanslarinin son yillardaki ¢abalar: ile de paydas katilimi
alaninda birgok olumlu uygulama sergilemektedir.

Uluslararas1 deneyim, c¢ok cesitli mekanizmalar ve iyi uygulama Ornekleri
sunmaktadir. Etkin koordinasyon cercevelerinin kurulmasi ve ileride gelistirilmesi,
hiikiimetler ve paydaslari icin hala karmasik bir ¢caba ve siirekli bir 6grenme stirecidir.
Buna bagli olarak 3’linci Bolim, Tirkiye'nin gelecege dair gelistirilmis koordinasyon
cercevesine odaklanmaktadir. Tirk politika belirleyiciler arasindaki son tartisma,
Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulunun (Bagbakan tarafindan baskanlik edilen bakanlar
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YONETICI OZETI

diizeyindeki kurul) ve Bolgesel Gelisme Komitesi'nin (miistesarlar diizeyindeki komite)
potansiyelini daha iyi kullanma gereksinimine odaklanmistir. Bu kapsamda, gercek
teknik danigma platformlar: olarak hizmet vermek iizere uygulayici seviyede ¢alisma
gruplar1 olusturulabilir. Eger uygun sekilde hayata gecirilirse bu ¢alisma gruplari,
Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulundaki ve Bolgesel Gelisme Komitesi'ndeki miizakere ve
politika belirleme ¢alismalarini canlandiracak daha efektif girdiler saglayabilir.

Ayrica, Turkiye'nin koordinasyon cercevesini genisletme c¢abalari sunlar
icermektedir: i) uygun bir zaman ¢izelgesinin ileriye doniik olarak izlenmesini saglama,
ii) bilgi paylasimi i¢in altyapilardaki mevcut bilgi sistemini iyilestirme, iii) dikey ve
yatay koordinasyonu kolaylastirmada Kalkinma Bakanligi'nin 6ncii roliinii tekrar teyit
etme, iv) ulusal stratejilerde bolgesel boyutu genisletme, v) ortak bir terimlendirme ve
tutarll metodolojiler saglama, vi) ulusal stratejilerin ve BKP’lerin etkin gelisimine ve
izlenmesine odaklanma ve vii) ¢ok sayidaki stratejiyi elverisli bir takima indirgeme.

Bu projelerin faaliyetleri kendi iclerinde daha iyi bir koordinasyon elde etmeye
katkida bulunmaktadir. 3'tincli proje bileseni kapsaminda ulusal ve bolgesel paydaslar,
koordinasyon siireclerini gliclendirmek icin ¢éziimler Giretme ve goriis aligverisi yapma
amacietrafinda toplanmaiglardir. Ayricaburaporunbircok bulgusuna 2’ncive 4iincii proje
bilesenlerinde de deginilmistir. Bu raporun Durum Degerlendirmesi Bolimii, sektorel
degerlendirme icin ortak bir metodolojinin istendigine dair kanit saglarken projenin
2’inci bilegeni, standartlastirilmig bir ¢cerceve araciligiyla tilkenin 26 NUTS II bolgesinde
ekonomik kalkinmaigin baskin ve dinamik sektorleri tanimlamaya odaklanmistir. Ulusal
stratejilerde bolgesel boyutu genisletme amach 3’lincii bilesenin bulgularina dayanarak
4inct bilesenin ¢iktisy, tiretim ile ilgili ulusal sektor stratejilerindeki mekansal boyutun
nasil gliclendirilecegine dair 10 adimlik bir metodoloji ortaya koymaktadir.

OECD, {liyesi olan ve olmayan tilkelerin farkli politika alanlarindaki koordinasyon
cercevelerini iyilestirmek i¢in bir¢ok arag gelistirmistir. S6z konusu bu c¢alismalarin
kapsami bu raporun Olgeginin 6tesindedir. Bolgesel kalkinma alaniyla 6zellikle alakal
olan, Yonetim Seviyeleri boyunca Etkin Kamu Yatirimlari1 ve Uygulama Araglar’dir. OECD’nin
SIGMA girigimi ve Avrupa Komisyonu, Kamu Yo6netimi [lkeleri araciligiyla da AB Katilim
iilkelerine politika koordinasyonunda ilgili rehberligi saglamaktadar.
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Giris

Dinya ¢apinda politika gevreleri, 6zel sektor temsilcilerinin yani sira bakanliklar ve
hiikiimet kurumlar: ve makamlar: gibi sayisiz ulusal paydas arasindaki yatay iligkileri
koordinasyon saglamaya duyulan ve giderek biyiiyen ihtiyacin yani sira, ulusal ve
bolgesel diizeyler arasindaki dikey bagimlilik da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ayni zamanda, OECD uyesi olan ve olmayan tlkeler, politika gelisiminin kose taslar:
olarak net sosyoekonomik stratejilere duyulan ihtiyacin gitgide farkina varmaktadir.
Huiklmetlerin tamamininl bakis agisini yansitan net ve uyumlu ulusal ve bolgesel
stratejiler, yeniligin yani sira rekabet edebilirligi ve kapsayiciligi gelistirmede kilit bir rol
oynayabilir ve insanlarin yasam standartlarini iyilestirecek potansiyele sahip olabilir.
Ozellikle, Tiirkiye ve Bat1 Balkanlar gibi én aday ve aday AB genisleme ekonomileri
olmas1 durumunda iyi koordine edilmis stratejiler ve genel stratejik tutarlilik, Avrupa
Birligi icinde etkin bir sekilde ¢alismak icin temel olusturmaya katki saglar.

Bu rapor, Tirkiye'deki Bolgesel Rekabet Edilebilirligin Gelistirilmesi Projesi
kapsaminda hazirlanmistir ve Merkezi Kurumlar ve Kalkinma Ajanslari Arasindaki
Koordinasyonun Geligtirilmesi iizerine 3’incl proje bileseninin ii¢ asamasinin ana
bulgularini yansitmaktadir. 3'inci bilesenin ?’inci asamasi, Turkiye'nin ulusal ve
bolgesel stratejilerinin degerlendirme vaka calismasini icerir. Bu ilk asama boyunca bu
stratejilerin uyumu Kalkinma Bakanlig ile siki bir igbirligi icinde gozden gecirilmistir ve
temel yatay ve dikey kurumlar arasi koordinasyon zorluklari, etkilesimli ¢alistaylarda
ve ikili goriismelerde tartisilmistir.? 2'nci agama, uluslararasi baglamdaki yatay ve dikey
strateji koordinasyonunu konu almaistir. Proje paydaslarina, OECD iyesi olan ve olmayan
iilkeler ile AB tarafindan kullanilan ana koordinasyon mekanizmalarini sunmustur.
fkinci agama ayrica, kurumsal silolar1 dagitma ve birbirine baglilik déneminde paydas
katiliminin ivme kazanmasini saglama ihtiyaci gibi bazi son kiiresel ve giincel politika
konularini da igerir. 3"lincii asama ise “Tirkiye’deki Ulusal ve Bolgesel Stratejilerin
Koordinasyonunu Gelistirme” temas1 Uzerine bir arastirma ve calistay etrafinda
gelismistir. 100’den fazla ¢alistay katilimcisi®, Tiirk koordinasyon cercevesini gelistirme
uzerine gorusleri ve onerileri tartismiglardir.

Tlrk politika gorliniminin belirgin bir 6zelligi, ¢cok sayida ulusal ve bolgesel
stratejilerin varligidir. Bu stratejiler, etkin kurumlar arasi koordinasyonu, daha
onemli hale getirmektedir. Ginlimiizin karmagsik diinyasindaki bir¢ok iilkede oldugu
gibi orkestradaki tim enstrimanlarin uyum icinde ¢almas1 artan bir ihtiya¢ haline
gelmektedir.

Bir¢ok Giineydogu Avrupa ekonomisinden uygulayicilar ve uzmanlar, Tirkiye’nin,
koordinasyon da dahil olmak tizere bir¢ok politika alaninda uyumluluga sahip ilgi ¢ekici
bir 6rnek oldugunu dizenli olarak vurgulamaktadirlar. Nitekim OECD iiyesi olmayan
bircok tilke Tirkiye'yi, gelisen bir pazar ekonomisinde olan bir OECD {iye iilkesi olarak
gérmektedir. Bu ylizden, Tirkiye 6rnegini olumlu ve olumsuz yonleriyle incelemek,
Tirkiye sinirlarinin 6tesinde 6nemli dersler ve 6rnekler teskil edebilir.

Bu rapor, ulusal ve bolgesel stratejilerin tasarimi siirecinde kurumlar arasi
koordinasyona odaklanmaktadir. Ozellikle, ulusal diizeydeki (bakanliklar ve diger
merkezi kurumlar arasindaki) yatay koordinasyonu ve dikey koordinasyonu (ulusal
ve alt ulusal diizeyler arasindaki) inceler. Bu rapordaki “strateji” terimi, bir¢ok politika
alanini genel olarak kesen ve orta vadeli bir goriisi kapsayan genis amaclari olan
belgeleri ifade eder. Stratejilerin amaglar: yalnizca birgok politika, program ve kanun
boliimleri gelistirilip, onaylanip ve uygulanirsa gerceklestirilebilir. Etkin koordinasyon
ve ilgili politika gelisimi olmadan strateji belgelerinin kaderi yalnizca, disarida kalmis
aktorlerin dilek listesi ya da iyi niyet beyanlar: olarak kalacaktir.
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“Stratejilerin uyumu” kavramiyla, tam olarak birlestirilmis (OECD, 2012), yani
celigkilerden, tekrarlardan ve ¢akismalardan uzak, uyumlu bir strateji ¢ergevesi kast
edilmektedir. En 6zet ve genel diizeyde koordinasyon, “bir seyin, insan gruplarinin vb.
eylemlerinin etkin ve organize bir sekilde bir arada yuritiilmesi” olarak tanimlanir®.
Koordinasyon, bir sonug¢tan ziyade (OECD, 2004) kendi basina olusmayan ve aktif bir
yonetim gerektiren bir slrectir. Kurumlar arasindaki koordinasyon, net liderlik ve
paylasimli hedefler gerektirir. Uyumlu, etkili sonuglar elde etme amacinin pargasi
olarak cok ve cesitli bilesenler ve paydaslar icerir. Strateji gelistirme baglaminda, etkin
koordinasyon, agiklik, bilgi paylasimi ve gercek igbirligi araciligiyla en uygun, uyumlu
stratejilerin arayisini igerir.

Hem stratejilerin temel tutarligini hem de bunun altinda yatan kurumsal
koordinasyonu geligtirmenin faydalar: ¢cok katmanlidir ve en etkin politika uygulamasi
ile en kapsayic1 politikay:1 belirleme arasinda degisir. Bir yandan, temelde ve yasada
etkin ve slirdiiriilebilir bir sekilde uygulanacak yeterince tutarli politikalar yaratmak
icin stratejilerin birbirleriyle uyum icinde olmasi gerekir. Diger yandan, bu stratejiler
yonetimin genel oncelikleriyle ayni diizeye getirilmelidir. Etkili ve tutarli bir sekilde
uygulanabilen politikalar, yoénetime duyulan giiveni gliclendirebilir. Bircok stratejik ve
politik konular paydaslarin bilgi alanlari ile kesisirken, farkli bakis acilarini icermek ve
koordine etmek strateji tasariminin ilk agsamalarinda esastir. Ayni sebeple, kurumlar
arasindaki koordinasyonu ihmal etmenin riskleri genel olarak, stratejilerin tutarliginda
ters etkiler yapar. Eger yeterli koordinasyon yoksa stratejik belgeler yanlis ayarlanmas,
celigkili ya da paydas destegi almayan hale gelebilir. Bunun gibi bozulmus bir stratejik
cerceve ile etkili politikalarin uygulanmasi pek muhtemel degildir.

Bu rapor, stratejileri tasarlama asamasinda 6zellikle kurumlar arasi koordinasyona
odaklanirken ayni zamanda ekinde, OECD {iyesi olan ve olmayan iilkelerin yatay ve
dikey koordinasyonu gelistirmek icin kullanabilecegi daha kapsamli OECD belgelerini
ve araglarini da icerir. OECD ve Avrupa Komisyonu'nun SIGMA Girigimi 0zellikle AB
Katilim tlkelerine politika koordinasyonuyla ilgili bir rehberlik sunar. Gelismis kamu
ybnetimi i¢in SIGMA’nin merkezinde, 2014'te geligtirilen Kamu Yénetimi lkeleri® vardir. Bu
ilkeler, Avrupa Birligi'ne {iye tilkeler tarafindan takip edilmesi gereken standartlarin ana
hatlarini ¢izen SIGMA'nin ilk dokiimani Kamu Yénetimi icin Avrupa flkeleri (1999) tizerine
kurulmustur. Bunlar, digerlerinin yani sira Bati Balkan ekonomilerinin ve Tirkiye’nin
daha genis anlamda yatay ve dikey koordinasyonu gelistirmeleri i¢in uymalar1 gereken
ana ilkeleri igerir.” 2015'te SIGMA, ilkelere dayali olarak AB Genisleme {ilkelerinin ilk
kapsamli degerlendirmesini yapmistir. Sunulan ilgili diger OECD belgeleri ve araclari,
OECD Bolgesel Kalkinma Politikalar: Komisyonu'nun (RDPC) ¢alismasina aittir.® 2014’te,
OECD Hiikiimet Diizeyleri boyunca Etkin Kamu Yatirimlar1 Onerisi, OECD Konseyi tarafindan
onaylanmuistir. Bu, bolgesel politika ve ¢ok diizeyli yonetisim alaninda ilk ve tek OECD
belgesidir. OECD Onerisi'ndeki (OECD Recommendation) ilkelerin uygulanmasini ve
anlasilmasini kolaylastirmak icin gostergeleri ve iyi uygulamalar: olan destekleyici
bir uygulama araci gelistirilmistir ve diinya ¢apinda ulusal ve alt ulusal uygulayicilar
tarafindan kullanilabilir.

Tirkiye'deki Bolgesel Rekabet Edilebilirligin Gelistirilmesi Projesi - 3’lnci
Bilesenin li¢ agsamasini yansitan bu rapor, ii¢ ana Bolimde diizenlenmistir. I'inci Bolim
Tirkiye'nin ulusal ve bdlgesel stratejilerinin tutarligl ve koordinasyonu iizerine vaka
calismasi degerlendirmektedir. 2'nci Bolim, “silo yaklagiminin” listesinden gelme ve
paydas katilimini saglama gibi son tartismalarin ve koordinasyon mekanizmalarinin
betimleyici bir genel bakisina odaklanan uluslararasi baglama bir genel goriinim
saglar. 3’incl Bolim ise ulusal ve bolgesel stratejilerin koordinasyonunu gelistirmeye
odaklanir.
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Burada sunulan durum degerlendirmesi analizinin amaci Tiirkiye’nin ulusal
stratejileri icinde belirlenmis oncelikli sektorlerin® istikrarinin goézden gecirilmesi
ve 26 Bolgesel Kalkinma Planinin (BKP) yani sira ilgili koordinasyon uygulamalar: ve
zorluklarinin degerlendirilmesidir. Bu vaka calismasi Tirkiye'nin genis ulusal ve
bolgesel strateji yelpazesi, koordinasyon zorluklar: tizerine 2015 yilinin Mayis ayinda
Ankara’da diizenlenen ¢alistay ve bunun yansira ulusal ve bolgesel paydaslar arasinda
yapilan ikili goriismeler ile telefon goriismelerine dayanmaktadir. Bu kapsamda, strateji
gelistiren tim bakanliklarin iist diizey temsilcilerinin yani sira 26 Bolgesel Kalkinma
Planinin (BKP) yorumlari da dikkate alinmistir.

Oncelikli sektdrlerin istikrarina ydnelik somut verilere dayali degerlendirmeler
stratejilerin finansal boyutunun yani sira kurumlar arasi koordinasyon sorunlarinin
belirlenmesinde vekil gorevi gérmektedir. Tirkiye’de, 26 BKP'nin yani sira ¢ogu
ulusal strateji, ekonomik sektorlere oncelik verilmesi kapsaminda NUTS II** Kalkinma
Ajanslan' tarafindan gelistirilmistir. Bu sektorler tarim, turizm ve tekstil sanayisi ya
da tibbi aracglar gibi cihazlari da kapsayan makine sanayisi sektorleri (ve daha bircok
diger sektor) olabilmektedir. Oncelikli sektérlerin istikrarinin ve eski ya da yeni etkin bir
kurumsal koordinasyonun saglanmasi olduk¢a karmasik bir sorundur.

Bu ¢alisma iki bolimden olugmaktadir. I'inci Bolim ulusal stratejilere odaklanmakta
ve yatay koordinasyon sorunlarini belirlemektedir. 2’nci Bolim Tirkiye'nin 26 NUTS
II bolgesinin BKP’lerinin gbézden gecirilmesi ve dikey koordinasyon zorluklarinin
sunumunu kapsamaktadair.

Tlrkiye, politika koordinasyonu konusunda o6zellikle ilging bir 6rnektir. Bu tilke,
uzun soluklu bir ulusal planlama gelenegine sahiptir. ilk orta vadeli sanayi planlar
1930'lu yillarin devlet giidiimli sanayilesme ¢abalarina kadar uzanmaktayken, Tirkiye
Cumbhuriyeti 1961 Anayasasi*® sosyal ve ekonomik planlamayi resmi olarak devlet
gorevi kabul etmis ve Devlet Kalkinma Tegkilat1 (DKT)* {lkenin 1963’ten 1967’ye
kadar olan ilk Bes Yillik Kalkinma Plani’ni yayinlamistir. Meclis (TBMM) tarafindan
onaylanmis Kalkinma Planlari, bu nedenle 1960’11 yillardan beri tilkenin en yiksek
sosyo-ekonomik ana planlarini olusturmaktadir. Bu nedenle, cesitli kurumlar arasi
uyum ve koordinasyonun yani sira strateji plan belgeleri ve politikalarinin devaml
olarak gozden gecirilmesi ve halen yurirlikte olan Kalkinma Plani’nin amaclar:
dogrultusunda uyumlu hale getirilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica Tilirkiye'nin diinyada
bolgesel kalkinma planlari olusturan ilk iilkelerden biri oldugu dikkate alinmalidir.

Tirk hukuku, bir anlamda, genel politika biitlinligiini ve yatay koordinasyonu
somutlastirmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 9’'unzu
maddesine gore: “Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iligskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclar ve Olcllebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6l¢mek ve bu siirecin izlenmesi ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimeci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

Yiiksek Planlama Kurulu ekonomik ve sosyal politika hedeflerinin belirlenmesinin
yani sira ongoriilen plan, strateji ve programlarin bu amaglar dogrultusunda olup
olmadiginin vebunedenle merkezihiikiimet* tarafindan onaylanip onaylanmayacaginin
tespit edilmesinde Bakanlar Kurulu'na yardimc: olmaktadir. Yiiksek Planlama Kurulu
Basbakan tarafindan yonetilmekte ve bes Bakan ile iki Bagbakan Yardimcisindan
olusmaktadir. Kalkinma Bakanlig1 (KB) Yiiksek Planlama Kurulu icin sekretarya gorevi
gérmektedir. Buna gore, KB bakanliklar arasi koordinasyon iligkilerinin dogal bir 6nctsi
olmaktadir.

1.1. Tiirkiye’nin Ulusal Stratejilerinin incelenmesi

Stratejilerin temel biitiinligi ve kurumlar arasinda giiclii bir koordinasyon olmasi
yatay diizeyde (6rnegin bakanliklar ve diger ulusal kuruluslar arasi) ve dikey diizeyde
(6rnegin ulusal ve alt ulusal diizeylerde) esit 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, ulusal
yatay diizeyin 6zelligi, verimli bir dikey koordinasyon i¢in, bir 6n kosul tegkil etmesidir
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(OECD, 2010a). Yatay koordinasyon, ulusal hedeflere ulasmak ve net bir stratejik cerceve
saglamak icin alt ulusal paydaslar agisindan 6nemli bir engel olusturur.

Bunedenle, ilgili bolgesel kalkinma politikalari, bakanliklar ve diger ulusal makamlar
toplu bir sekilde koordinasyonu saglamalidir. Farkli politika alanlari arasindaki karsilikla
bagimlilik giderek artigindan dolayi, stratejileri tasarlarken, daha ilk safhalarda tutarl
ve ortak onceliklerin olmasi biiyiik 6nem tegkil etmektedir.

Stratejik cercevenin belli bir bolgede temel politikalar: belirlemesi beklenmektedir.
Buna ulagmak icin, tim ulusal strateji belgeleri tam olarak birbirleri ile uyumlu hale
getirilmelidir, bu uyumda politika siirecine rehberlik edebilecek bir durum saglayacaktir.
Ancak diinyadaki pratik deneyim, boyle bir diizenleme ve rehberlige total olarak
ulasilamayacagini gostermektedir (OECD, 2010).

1.1.1. Ulusal Stratejilerin haritasi

Ulusal stratejilerin haritasi boyut, usul, icerik ve uzunluk acisindan degisiklik
gosteren ¢ok sayida ¢ok yillik strateji belgeleri ile karmasgik bir ¢erceve oldugunu ortaya
cikarmaktadir (Sekil 1).” Genel olarak, ana ulusal stratejileri tireten t¢ bakanlik vardir.
Bu bakanliklar 1) KB, 2) BSTB’yi icermektedir ve bagh olduklar1 kurumlar KOSGEB
(Kiciik ve Orta Olcekli igletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Bagkanligi) ve
TUBITAK (Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu) ve buna ilave olarak 3)
Ekonomi Bakanligr'dir. Diger ilgili bakanliklar belirli ulusal stratejileri ytirtitmektedir,
bunlar 6zellikle; 4) Kiltlr ve Turizm Bakanligl, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi ve
bunun yani sira Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhigr'dir. Son olarak, 5) AB-IPA Cevre
Operasyonel Programi da Tirkiye'nin cevre stratejilerinde etkili olmaktadir. Belirtilen
stratejilerin tanimi ozellikle sektorel ve mekansal boyutlarini 6ne koymaktadir. Ulusal
stratejilerin haritasi bolimuniin geri kalan kismi bu sektorlerin birbiriyle ne sekilde
iligkili oldugunu incelemektedir.

Sekil 1. Onemli Ulusal Stratejiler Tablosu

@ AB-IPA-GOP
= ~ e e e e e e e e — - —
5 s | @ Kalkinma Bakanhgi |
= = :
[
3 - g £ : 10. I
[} @ © ) < ' '
& £ 6 & S | Kalkinma Plani '
: |
| OVP/ Yillik .
@ Bilim, Sanayi e Teknoloji Bakanligi (ve ilgili makaml4r) Programlar |
Lee e e — .. e '
________________ I |
{ LN [
' © Ekonomi Bakanligi 0o
i . ) ofj |
Sanayi Sanayi || TUBITAK: KOSGEB: KOSGEB: KOSGEB: : GITES Resmi Tesvik |« . BGUS |
Stratejisi > | Stratejisi|| UBTY || Girigimeilik || KOBI 7| KOBI || [{2013-15 | inracat || Programi |'| (2014-23) ||
(2011-14) (2015-18)| | (2011-16) Stratejisi Stratejisi | |Stratejisi : Stratejisi Karan |, .
(2015-18) || (2011-14)| | (2015-18)| s 2023 | (3305/2012|1| l
! [}
T | Kirsal .
I I 1 || Kalkinma |
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. 2013-16 2014-23) |1 ]
201vze1e 2041(—5 2\01'9 ( ML i Bilgesel ||
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Kaynak: OECD analizi
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Kalkinma Bakanlig Stratejik Planlar

10. Kalkinma Plani

Meclis tarafindan 1 Temmuz 2013 tarihinde kabul edilmis 10. Kalkinma Plani (2014-
18), Turkiye'nin sosyoekonomik kalkinmasi i¢in mevcut ana plandir. Genel olarak, 2023
hedefleri® dogrultusunda 2011 se¢imlerinde hiiklimet tarafindan ilan edilen genel nitel
ve nicel tim hedeflerle birlikte bir yol haritasi olarak kabul edilmektedir.

Baslangi¢ bolimiinde vurgulandig: lzere, bu Planin istikrarli, siirdirilebilir ve
kapsayic1 biiyiime yolunda kamusal ve bireysel karar vericiler i¢in bir rehber olarak
g6z onlinde bulundurulmasi gerekir. Planin vizyonu mevcut refah seviyesinin ve insani
yardimin artirilmasi; siirdiiriilebilir bir sekilde cevreyi koruyarak uluslararasi rekabet
edebilirligin tesvik edilmesi gibi hedefleri kapsamaktadir. 200 sayfadan uzun olan Plan,
i¢ ana bolime ayrilmistir. 1. Blim mevcut trendlerin ana hatlarini ¢cizmekte; 2. B6lim
(gelisme bolimlerine gore sirasiyla; i) Nitelikli insan ve gliclii toplum, ii) Yenilikci Giretim
ve istikrarli yiiksek bliylime, iii) Yasanabilir mekanlar, stirdiiriilebilir cevre, iv) Kalkinma
icin uluslararas: igbirligi) hedefleri gelistirmektedir. Son olarak, 3. Bolim oOncelikli
donusim programlarini sunmaktadir.

10. Kalkinma Planr'nin hazirlanmasi son derece kapsayici bir ¢aba olmustur. Genel
olarak, 66 calisma grubu ve komisyon toplamda yaklasik 10.000 paydasa danigmigtir.
Kalkinma Ajanslari da Plan'in gelistirilmesine devaml olarak katkida bulunmustur.
Plan, sosyal boyutuyla, - yenilenebilir enerji, tarim, turizm ve madencilik gibi — oncelikli
sektorlere yonelik genel hedefleri, 6zellikle nitel hedefler ve politika tedbirlerini ve
kimyasallar, gida, tekstil, mobilya, seramik, metal, elektrik ve elektronik esya, makine,
ila¢ ve tibbi malzeme, otomotiv, gemi yapimi, havacilik ve savunma gibi ¢ok sayida
sanayi sektoriini ortaya koymakta; ancak cok sayida sektor arasinda herhangi bir
hiyerarsi kurmamaktadir.

10. Kalkinma Planr'nda, bolgesel boyut ancak ticlinci kalkinma ekseni altinda yer
almaktadir. Tarihsel olarak, Tirkiye'nin bes yillik kalkinma planlar: ulusal gelirinin
en Ust dizeye cikarilmasi ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasini
kapsamaktadir. 10. Kalkinma Plani bu nedenle bélgelerin verimliligini artirma yoluyla
ulusal kalkinma, rekabet edebilirlik ve istihdam icin etkin bir bicimde katkida bulunarak
aktif bolgesel kalkinma politikalar1 ongérmektedir. Bolgesel boyuta iliskin oncelikler
sunlardir: Merkezi diizeydeki politikalarin tutarliliginin ve etkinliginin arttirilmasi,
yerel dinamiklere dayali bir gelistirme ortaminin yaratilmasi, yerel dizeyde kurumsal
kapasitenin artirilmasi ve kirsal kalkinmanin artirilmasi. Son olarak, 10. Kalkinma Plani
Bolgesel Kalkinma Ulusal Stratejisine (BGUS)™ sik¢a bagvurmaktadir. Plan kapsaminda
tanimlanmis oncelikli sektorlerin hem daha ok kirsala yonelik nitelikteki faaliyetleri
(6zellikle, yenilenebilir enerji, tarim ve madencilik gibi mekan agirlikli sektorler) hem
de yig1lma ve kiime ekonomilerinden faydalanmalar: anlaminda daha "dogal" kentsel
sanayileri icermesi 6nemlidir.

Orta Vadeli Programlar

10. Kalkinma Plani kapsaminda, 2014-16 ve 2015-17 gibi ii¢ yillik orta vadeli
programlar (OVP) KB tarafindan yilda bir duyurulmaktadir. OVP’ler biitge hazirlama
slirecini baslatmak ve gelisim plani1 politikalar1 dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Mligkili yillik programlar ii¢ yillik politikalarini nasil uygulayacaklarini ayrintili
olarak aciklamaktadir. OVP’lerin ne bolgesel ne de sektdrel boyutu vardir. Cari agik
disiiriilerek biiyimenin arttirilmas: ve enflasyon hedeflerinin karsilanmasi gibi iist
diizey makroekonomik hedeflere odaklanmaktadirlar. OVP’ler ayrica Tiirkiye agisindan
uluslararasi ekonomik duruma kapsaml bir bakis saglamaktadir.
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2014-23 Bolgesel Gelisme Ulusal Strateji

2014in sonlarina dogru kabul edilen 2014-23 Bolgesel Gelisme Ulusal Strateji
(BGUS), bolgesel kalkinma ve rekabet edebilirligin arttirilmasi i¢in ulusal diizeydeki
koordinasyonu saglamay1 amacglamaktadir. BGUS Tiirkiye'nin AB'ye katilim miizakere
surecine paralel olarak diizenlenmistir. Genel ulusal kalkinma i¢in bolgesel kalkinmanin
Onemini vurgulamakta; mekansal ve sosyoekonomik kalkinma politikalar: arasindaki
baglantilar giiclendirmeyi ve alt ulusal kalkinma planlar icin genel bir cerceve ortaya
koymay1 amaglamaktadir. 26 NUTS II bolgeleri i¢in hazirlanan 2014-23 KKP’leri BGUS'un
bir parcgasi olarak olusturulmustur. Bildirilen uzun siireli BGUS onay prosedirinin
ardindan, birtakim KKP taslaklari BGUS'un nihai taslaginin yayimlanmasindan 6nce
kesinlesmisken KKP’ler ve BGUS ayni tarihte kabul edilmistir. BGUS ve KKP’lerin
hazirlanmas: sirasinda Kalkinma Ajanslariyla zamanl istisareler ulusal ve bolgesel
diizeyde politikalar arasinda biiyiik 6l¢iide bir uyum olmasini saglamaktadir. BGUS
biiyiik dl¢iide bolgesel kalkinma tizerine yogunlasmistir ve herhangi bir sektorel boyut
ozelligine sahip degildir.

Kirsal Kalkinma Stratejisi

2014-20 Kirsal Kalkinma Stratejisi kirsal niifusun stirdirilebilir ¢caligsma kosullarini
elde etmesini, kirsal ve kentsel niifustaki esitsizlikleri azaltmay:1 ve mevcut kirsal
politikalar1 diizenlemeyi amaclamaktadir. Bu strateji ayni zamanda AB miizakere
gereksinimleri baglaminda da olusturulmustur. Bu strateji 10. Kalkinma Plani
cercevesinde daha iyi bir kirsal politika elde etme hedefiyle yakindan ilgilidir. Kirsal
Kalkinma Stratejisi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: 6nciiligiinde ayrintili yatay
koordinasyona bir 6rnektir. Bu siirecte Kalkinma Bakanligi’'nin yani sira Cevre ve
Sehircilik Bakanhig, icisleri Bakanligi, Maliye Bakanlhig1 gibi diger bakanliklar, Hazine
Miistesarlig1, TUIK ve diger bazi ulusal makamlarin destekleride 6ne cikmaktadir.

Kirsal Kalkinma Stratejisi NUTS II bolgesel diizeyi yerine NUTS III il diizeyine
deginmektedir. Bununla birlikte, Kalkinma Ajanslar’nin kisa bir referansi ve
uygulamadaki destegi belirtilmistir. Sektorel boyuta gelince, bu Strateji tarim ve
yenilenebilir enerji sektorlerine deginmektedir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile ilgili Makamlarina Bagh Stratejiler

Sanayi Strateji Belgesi

2011-14 Sanayi Strateji Belgesi Ocak 2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmisgtir.
Kapsayic1 vizyonu Tirkiye'nin "orta ve ylksek teknolojili irtinlerde Avrasya'nin liretim
Ussli olmak". Genel amaci, “Tiirk Sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin
yikseltilerek, dliinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli olarak yliksek katma
degerli ve ileri teknolojili tirlinlerin dretildigi, nitelikli igsgliciine sahip ve ayni zamanda
cevreye ve topluma duyarli bir sanayi yapisina donisimi hizlandirmak” olarak
belirlenmigtir. Strateji ayrica belirli politikalara oldugu kadar uygulama ve izleme
mekanizmalarina da odaklanmaktadir. Yeni 2015-18 Sanayi Strateji Belgesi Haziran
2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kapsayici vizyonu ve genel hedefleri
onceki stratejisine bagh kalmaktir.

Strateji kanita dayalidir ve otomotiv, (beyaz esya da dahil olmak lizere) makine,
elektrik — elektronik, tekstil, gida imalati, demir - celik gibi birtakim 0Oncelikli
sektorleri tanimlamaktadir. Sektor onceliklendirme, agirlikli olarak Tiirk ekonomisinde
bu sektorlerin mevcut agirhigina dayanmaktadir. Stratejinin bolgesel bir boyutu
bulunmamaktadir. 2011-14 Sanayi Strateji Belgesi AB katilim sartlarina istinaden
olusturulmustur. 2015-2018 Sanayi Strateji Belgesi de bolgesel bir boyut tagimamaktadir.
Ancak, bolgesel kalkinmanin 6nemini vurgulamakta ve kisaca eylem planinda bolgeler
icin bazi kapsamli 6nlemler belirtmektedir.
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Sekiz Ayri Sektorel Strateji Belgesi (2011-14 ve 2012-16)

Yukarida belirtilen 2011-14 Sanayi Stratejisi Belgesi kapsaminda, BSTB'nin belirli
komiteleri farkl1 zaman c¢izelgelerini kapsayan belgeleri sekiz bolime ayirmistir. Bu
stratejiler: i) Otomotiv Sektorli Stratejisi (2016-19), ii) Makine Sektori Stratejisi (2011-14),
iii) Demir Celik Sektoru Stratejisi (2012-16), iv) Elektrik — Elektronik Sektoriu Stratejisi
(2012- 16), v) Seramik Sektorl Stratejisi (2012-16), vi) Kimya Sektoru Stratejisi (2012-16),
vii) flag Sektdrii Stratejisi (2015-18) viii) Tekstil, Giyim ve Deri Urlinleri Sektdrii Stratejisi
(2015-18). Ayrica her stratejinin kendi izleme komitesi bulunmaktadir.

Tim bu sektorel stratejiler oldukca benzer bir bicimde yapilandirilmislardir. Bu
stratejiler nicel kanit ve bazi analitik araclarin kullanimini saglamaktadirlar. flgili
sektorlerin hem iyilestirilmesi hem de derinlestirilmesi i¢in ¢alismaktadirlar. Bununla
birlikte, bu stratejilerin hicbiri bolgesel bir boyuta sahip degildir. Genel olarak, sektorel
stratejilerin temel hedefleri yiiksek teknolojinin yani sira ozellikle katma deger
segmentine odaklanilmasi; markalasma ve endistriyel rekabet edebilirligin tesvik
edilmesi; yerli girdi tedarik payinin ve Tiirkiye'nin kiiresel piyasalardakiihracat payinin
arttirilmasi etrafinda sekillenmistir. Kapsayici istisarelere yonelik ifadeler bulunmasina
ragmen, diger bakanliklara ne 6l¢iide bagvuruldugu tam olarak agiklanmamaistir.

KOSGEB KOBI Stratejisi

Turkiye KOBI Stratejisi ve eylem plam ilk olarak AB muzakere gereksinimleri
baglaminda 2007-09 donemini kapsayacak sekilde 2003 yilinda ve daha sonra 2011 yilinda
hazirlanmistir. Ancak devam eden eylem plan ve programlarini usuliine uygun olarak
tamamlamak icin stratejinin siiresi KOBI Strateji Yonlendirme Komitesi tarafindan
resmi olarak 2014 yilina kadar bir yil olmak lizere uzatilmistir. Bu Stratejinin amaci,
KOBI'lerin bluylume, gelisme ve rekabet edebilirliklerine katkida bulunmak amaciyla is
ortami ve piyasa kosullarinin iyilestirilmesidir. Strateji kanita dayalidir, ancak herhangi
bir bolgesel boyuta sahip degildir. Strateji'nin mevcut durumunun analizinde sektorel
verilere yer verilmesine ragmen, stratejisinin temel metninde sektorel bir boyuta
rastlanilmamaktadir.

Revize edilmis 2015-18 KOBI Stratejisi Tiirk KOBI'lerinin uluslararasi baglamin
yani sira kiresel pazarlardaki rekabet edebilirlik roliine yonelik gelistirilmis bir odak
sunmaktadir. Hem 2011-14 Stratejisi hem de revize edilmis Strateji i¢in, diger bakanlik
ve kurumlarla yapilan genis gapl istigare ve igbirlikleri KOBI politikalarinin disiplinler
arasl niteligini gerceklestirmistir.

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi

2011-2016 Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi, yenilik¢i triin, stireg ve
hizmetleri KOBI’lerin ve genel ekonominin yararini destekleyerek yasam Xkalitesini
artirmak amaciyla yeni bilgilere katkida bulunmay: ve Ar-Ge tarafindan yuritilen
yenilikci teknolojileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Strateji bu amacla igbirligi, Ar-Ge ve
yenilikleri tegvik etmenin yaninda genel teknik bilgi seviyesi giiclendirmek icin dokuz
ana stratejik yon onermektedir.

Strateji 2010 yilinda Tirkiye'nin Bilim, Teknoloji ve Yenilik politikalar1 belirleme
makami i¢in en ylksek sekretarya roliinde olan TUBITAK ve Bagbakan bagkanliginda
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) tarafindan hazirlanmistir. BTYK, UBTYS
tarafindan resmi olarak kabul edilmistir. Strateji 2005-2012 dénemini kapsayan bir
onceki yenilik stratejisinin devamidir. Stratejide bolgesel boyut bulunmamaktadir.
Strateji tek basina sektorel bir boyuta sahip olmamakla birlikte otomotiv, makine, bilgi
ve iletisim, ilag, savunma, uzay, enerji, su, gida ve saglik gibi ¢ok sayida giicli sektorii
tanimlamaktadir.
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Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Sektér Operasyonel Programi

AB-IPA Sektor Operasyonel Programlar: Turk politika giindemini 6nemli bir bi¢cimde
etkilemektedir. Ozellikle, IPA II blinyesindeki Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Sektor
Operasyonel Programi'niburapor analizikapsamindailgilendirmektedir. Bu Operasyonel
Program, Katilim Oncesi Yardim Arac ile ilgili Konsey Tliziigu uyarinca kendi yetkisi
sonucu BSTB tarafindan belirlenmistir. Buna gére BSTB bu programin hazirlanmasi ve
uygulanmasindan baslica sorumlu kurumdur. Program, esas olarak, AB iiyeligi yolunda
Turkiye'ye destek vermek amaciyla AB mali yardiminin onceliklerini ortaya koymakta
ve Turk ekonomisi icin bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu Operasyonel Program’in baslica
hedefleri rekabet edebilirligin arttirilmasi, is ortaminin iyilestirilmesi ve aragtirma,
teknolojik gelisme ve yeniliklerin gii¢lendirilmesidir. Bu strateji belgesinde higbir
bolgesel boyut bulunmamaktadir. Ancak “IPA Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel
Programi’nin” Turkiye'nin en fakir bolgelerinde isletmeleri destekleyerek rekabet
edebilirligi arttirmak amaciyla yakin zaman 6nce kabul edildiginin vurgulanmasinda
yarar vardir.

IPA Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi dort ana hedefe ulagsmay:
amaclamaktadir. Bunlar i) 6zellikle KOBi'lere ve girisimcilere yonelik, is sektoriinin
igleyisinin gelistirilmesi; i) KOBi'lere yonelik finansmana erisimin iyilestirilmesi;
iii) kiimelenme, 6rgiitlenme ve KOBI’lerin uluslararasi boyuta getirilmesinin arttirilmasi;
iv) ekonomik kalkinma destegi kamu ve 6zel aragtirma ve yeniliklerin nitelik ve niceligini
arttirilmasidir.

Ekonomi Bakanligi'na Bagh Stratejiler

2023 Resmi fhracat Stratejisi

2023 Resmi fhracat Stratejisi Ekonomi Bakanligi ve 2009 yilinda Turk fhracatgilar
Meclisi (TiM) tarafindan baglatilmis ve 2012 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Resmi Strateji yilda % 12’lik bir artisa isaret ederek Tirk Cumhuriyeti'nin ylziinci
yildonimiine denk gelecek sekilde 2023 yilina kadar devletin ihracat hacmini 500
milyar ABD Dolar: seviyesine ¢ikarma hedefini yansitmaktadir. Ayrica, 2023 yili i¢in
%80’lik bir ithalat-ihracat orani hedeflenmistir. Stratejinin kendisi sektorel bir boyut
icermemektedir; ancak strateji diisiik katma degerli sektorlerden yiiksek teknoloji
alanlari da dahil olmak {izere yiiksek katma degerli sektorlere gecisi desteklemektedir.
Resmi Thracat Stratejisi ayrica bolgesel bir boyut da icermemektedir.

Bununla birlikte 2023 Resmi Ihracat Stratejisi’'nin 2009-10 yillarinda TIM tarafindan
Ekonomi Bakanligrnin igbirligiyle hazirlanmis Sektorel Destek ile baglantili olarak
dikkate alinmasi gerekmektedir. Belge genel olarak 24 sektori kapsamakta ve neden bu
sektdrlerin se¢ilmig oldugunu agiklamaktadir. 2023 Resmi Thracat Stratejisi i¢in yapilan
sektorel yardimda bolgesel bir boyut icermemektedir.

Girdi Tedarik Stratejisi ve Eylem Plam

Girdi Tedarik Stratejisi ve Eylem Plani (2013-15 GITES) girdi tedarik zincirini etkili
bir bicimde giivenceye almak i¢cin uygun ¢oziimler sunarak yerli tiretimin ithal tirtinlere
yonelik bagimhiliginin sinirlandirilmasini hedeflemektedir. Strateji, daha ¢ok, toplamda
31lyatayvesektorel onlemileuygulamaodaklidir. Girditedarik stratejisinin temel zorlugu,
ozellikle yiiksek dig bagimliliklar: olan sektorler icin ara mal liretimini tegvik ederek
sanayi sektorlerini gelistirmeye ve derinlestirmeye calismaktir. GITES 2011-14 Sanayi
Stratejisi ile uyumlu bir etkinlik olarak Ekonomi Bakanlig: tarafindan hazirlanmistir.
Girdi tedarik stratejisinde hicbir bolgesel boyutu bulunmamaktadir; ancak strateji
demir-celik ve diger metalik olmayan mineral irlinler, otomotiv, makine, kimya, tekstil
ve tarim gibi ¢ok sayida oncelikli sektor icin alinacak onlemleri belirlemekte ve kabul
etmektedir.
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3305 Sayili, 15 Haziran 2012 Tarihli Tesvik Programi Kararnamesi

Mevcut ekonomik Tesvik Programi Ekonomi Bakanligi tarafindan hazirlanmis ve
15 Haziran 2012 tarihinde 3305 Sayil1 Kararname olarak kabul edilmistir. Bu raporda
belirtilen diger ulusal stratejilere kiyasla stratejik bir belge olmamasina karsin bolgesel
kalkinma i¢in stratejik oneme sahip onemli bir aractir. Tesvik Programi’nin kokenleri 2
Nisan 2012 tarihinde doneminin Bagbakani tarafindan yapilan kapsamli bir tesvik paketi
duyurusuna dayanmaktadir. Tesvik Programinin beyan edilen hedefleri: i) mevcut
cari agigin azaltilmasi, ii) en az gelismis bolgelerde yatirimin arttirilmasi, iii) destek
araglarinin verimliliginin arttirilmasi, iv) kiimeleme faaliyetlerinin tesviki, v) kiiresel
rekabet edebilirligin arttirilmasi icin yliksek teknoloji yatirimlarinin desteklenmesidir.
Buna bagli olarak, 3305 Sayili Kararname 4 farkli plandan olusmaktadir; bunlar: 1) Genel
Yatirim Tesvik Uygulamalari, 2) Bolgesel Yatirim Tegvik Uygulamalari, 3) Bliylik 6lgekli
Yatirim Tegvikleri Uygulamalar: ve son olarak 4) Stratejik Yatirim Tesvik Uygulamalari.
Program, ek boélimiinde sektdrel 6zellikler bulundurmakta ve bdlgesel bir mantiga
dayanmaktadir. Tesvikler, KDV istisnasi, gelir vergisi indirimi, gimriik vergisi muafiyeti
ve potansiyel arazi destegini icermektedir. Tesviklerin boyutu, ilin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi (SEGE) lzerine kurulu olarak ilgili NUTS III (il diizeyinde)
bolgesinin gelisme diizeyine baglh olarak degisiklik g&stermektedir. Tesvikler SEGE 6
diizeyindeki az geligsmis alanlarda istanbul, Ankara ya da izmir gibi SEGE 1 dlizeyindeki
oldukca gelismis alanlara gore daha fazladir.

2 Nisan 2015 tarihinde Bagbakan, % 4’lik bir GSYIH blylmesi gibi 2015-17
makroekonomik OVP hedefine ulasmak amaciyla, yeni bir "istihdam sanayi yatirimi
ve Uretim destek paketinin" uygulamaya girecegini ilan etmistir. Ayrica uygulamaya
girecek olan pakete dair bazi tedbirlerin 3305/2015 Programi’'na ait bolgesel tesviklerin
cogunun artacag: sekilde glincelleyecek ve SEGE 1 diizeyindeki bolgeler daha once
sahip olmadiklar yatirimcilar icin vergi indirimi erigimine sahip olacaklardir. Bu, tim
bolgelerin rekabet edebilirliginin artirilmasina bagli olan bolgesel gelisme paradigmasini
iyi bir sekilde yansitmaktadir. Bu raporun yazildig: sirada, Ekonomi Bakanlig: yeni bir
tesvik programi izerinde ¢calismaktadir.

Diger Bakanhk Stratejileri

Organik Tarim Eylem Plam

2013-2016 Organik Tarim Eylem Plani tarimsal Uretim sirecinin bir dizi 6zel
diizenleme yoluyla daha strdiiriilebilir hale getirilmesi amaciyla olusturulmustur.
Strateji diger stratejilere kiyasla farkli bir bicimde olusturulmustur. Birincisi organik
tarimin genel kurallarindan olusan ikincisi mekéansal boyut i¢in takip edilecek organik
tarim diizenlemeleri ve slrecleri lizerine yazilmis olan iki detayli kararnameyi
(2004/5262 ve 2010/27676) icerecek sekilde iki boliimden olugmaktadir. Strateji Gida,
Tarnim ve Hayvancilik Bakanligi yetkisi kapsamindaki Alternatif Tarimsal Uretim
Teknikleri Calisma Grubu tarafindan 2010 yilinda hazirlanmistir. Agikcasi, bu strateji
organik tarim yatirimlar igin iyi bir uygulama belgesi olarak gorilebilir. Stratejinin
hicbir bolgesel boyutu bulunmamaktadir. Strateji sektorel diizeyde tarim lizerine ama
ayni zamanda pamuk lizerine yogunlasmis olan tekstil sektoriine de egilmektedir.

Turizm Stratejisi

2007-23 Turizm Stratejisi dogal, kiiltiirel ve cografi kaynaklarin strdirilebilir bir
dengede kullanimini korumay1 amacglamaktadir. Strateji istithdami artirmak amaciyla
turizmdeki alternatifleri zenginlestirmek, bolgesel kalkinmayi arttirmak ve 2023 yilina
kadar tilkeyi ilk bes turizm tilkesi arasina yerlestirmek amaciyla ortaya ¢ikarilmistir.
Strateji bliylk olclide eylem odakli ve bolgesel bir boyuttadir ve bolgesel 6zelliklere
bagl olarak yol haritasi ve uygulama tedbirleri 6nermektedir. Strateji, halihazirda var
olan turizm alt sektorlerinin yani sira, termal turizm, kis turizmi, golf turizmi, deniz
turizmi, eko-turizm ve ayrica kongre ve sergi turizmi gibi alt sektorleri ileriye dontk
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olarak desteklemektedir. Strateji, Kiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan olusturulmus
ve 2007 yilinda Yiksek Planlama Kurulu'nca kabul edilmistir. Turizm Stratejisi, BGUS
ve 10. Kalkinma Plani’nin ardindan KKP’lerce en ¢ok atifta bulunulan stratejidir. Turizm
sektorleri tiim KKP’lerde, Ulusal Turizm Stratejisi uygulama amacindaki tedbir ve
kalkinma politikalariyla uyumludur.

Ulusal istihdam Stratejisi

2014-2023 Ulusal Istihdam Stratejisi igglici piyasasindaki sorunlari belirlemek
ve yapisal sorunlara yonelecek, orta ve uzun vadede ylksek kaliteli is olanaklari
yaratacak ¢ozim ve tedbir onerileri sunmak ilizere hazirlanmistir. Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanligi, 2009 yilinda baslamis olan hazirlik siirecinden sorumlu kurumdur.
Strateji ¢ y1l sonra, 2014 yilinda, Yiiksek Planlama Kurulu'nca kabul edilmistir. Ulusal
Istihdam Stratejisi'nde hi¢bir bolgesel boyut bulunmamaktadir. Strateji 6zellikle emek
yogunluklu sektorlerin yani sira yliksek biiylime potansiyeline sahip sektorler tizerine
sektorel mercek ve odaklarini kabul ederken acik¢a herhangi bir oncelikli sektor
belirlememektedir.

1.1.2. Yatay Uyum: Ulusal Diizeyde Stratejiler ve Sektérel Oncelikler Arasindaki
Baglantilar

Ust diizey Kalkinma Planlar ile stratejik ¢ercevenin maddi diizeyde bir genel bir
uyumu olmasina ragmen, sadece alti stratejik belgenin 10. Kalkinma Plani'na atifta
bulundurmaktadir (Stratejik belgelerde yer alan referanslar icin bkz. Tablo 1). Ulusal
diizeydeki oncelikler ve maddi politikalarda herhangi bir diizenleme hatasi ya da geligki
gozlenmemektedir. Ancak, kimi baglantilar ¢ok kisa capraz basvuru seklinde iken,
digerleri iyi argimanlar ustiine kurulmustur. Eger bir strateji, digerine ¢apraz basvuru
yapiyorsa (Tablo 1) kurulan baglantinin mutlaka ayrintili olarak agiklanmasina gerek
yoktur. Ayni sekilde, capraz basvurularin olmamasi, ilgili stratejilerin herhangi bir ortak
yoéninin olmadigi anlamina da gelmemektedir. Ornegin, UBTYS herhangi bir ¢apraz
basvuru yapmazken, 10. Kalkinma Plani da dahil olmak lzere birtakim stratejilere ait
birkag¢ énemli husus paylagsmaktadir.

Ulusal stratejiler arasindaki baglantilarin analizi, her seyin kalkinma planinda
belirtilen amaclara istinaden belirlendigini gostermektedir. 2013 yilindan sonra
hazirlanan strateji belgelerinde belirtilen politikalar bu nedenle, 10. Kalkinma Plani
ile uyumludur. Daha 6nceden hazirlanmis olanlar ise 9. Kalkinma Plani ile uyumludur.
Nitekim 9. ve 10. Kalkinma Planlar1 arasindaki tutarhilik ve siireklilik 2013 yilindan
once olusturulmus mevcut gecerli stratejik belgelerin 10. Kalkinma Plani ile uyum
gosterdigini kesinlestirmektedir. Stratejilerin analizi UBTYS ve 2012 Tegvik Programinin
- 10. Kalkinma Planina da agik¢a atifta bulunmadigini gostermektedir; tesvik, yenilik
ve yatirimlar arttirmaya dayanan politikalar: ve onlemleri tiimiiyle 9. Kalkinma Planm
dogrultusunda yapilmistir.

MERKEZI KURUMLAR ILE KALKINMA AJANSLARI ARASINDAKI KOORDINASYONUN GELISTIRILMESI © OECD 2016 19



1. TURKIYE ORNEGI

Tablo 1. Ulusal Stratejiler Arasindaki Mevcut Baglantilar

Organik Tarim Eylem Plani 2013-2016

Stratejiler

9. KP

BGUS 2014-2023

Kirsal Strateji

Sanayi Stratejisi 2011-14
Otomotiv

Demir-Gelik
Elektrik-Elektronik
Makine

Seramik

Kimya

UBTYS 2011-2016

KOBI 2011-2013

2023 ihracat Stratejisi
GITES 2013-2015
Tesvikler 3305/2012
Turizm Stratejisi

Ulusal Kalkinma 2014-2023
IPA - Rekabet ve Yenilik
IPA - insan Kaynaklari
IPA - Gevre

IPA - Tagimacilik

10. KP

BGUS

Kirsal Strateji
Sanayi Stratejisi
Otomotiv
Demir-Celik
Elektrik- Elektronik
Makine

Seramik

Kimya

UBTYS N/A
KOBI

ihracat Stratejisi
GITES

2023 Turizm
Stratejisi

Organik Tarim
Eylem Plani

Ulusal istihdam X | X X /

Tesvikler
3305/2012 N/A

AB-IPA Rekabet
ve Yenilik

Kaynak: OECD analizi.

> > ~110.KP
>
>
>
>
>
>

>X<X X X X X X X
>X<X X X X X X -~
~

>
~

< X X X

X | X X X | X /

CGalistay katilimcilari ve goriismeciler tiim stratejilerin (kimi daha az kimi daha fazla
olmak tlizere) stratejik belgelerin genel bir tutarliligina katkisi olan kapsayici istisare
siireclerinden yararlanilarak hazirlanmis oldugunu agiklamiglardir. Ayni1 zamanda,
stratejilerin hazirlanmasinin 6nceki agsamalarindaki daha kapsamli milakatlarin daha
iyi genel uyum ile sonuglanacagini belirtmislerdir. Ayni zamanda stratejilerin sayisinin
ortak girisim araciligiyla diistirmenin de genel uyuma katkida bulunacaginin da alt1
cizilmigtir.

Vizyonlarin genel tutarliligiile politikalar arasindakiyogunreferanslarla kanitlanmis
oldugu iizere, iyi dlizenlenmis ulusal stratejiler i¢in bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. KB
tarafindan olusturulmus stratejiler - 6rn. OVP, BGUS ve Kirsal Kalkinma Stratejisi —
birbirleri ile ve 10. Kalkinma Plani ile olduk¢a uyumludur.
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Tablo 2. Ulusal Stratejilerde Belirlenen Oncelikli Sektérler

1. TURKIYE ORNEGI
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Savunma, havacilik
10. KP X X X X X X X X X X X X X X (agirlki olarak
) - Alt-sektor:
Sanayi Stratejisi 2011-14 X X X X X X X Beyaz esya
Sanayi Stratejisi 2016-19 N/A
Sektor (6) Stratejileri ‘ ‘ ‘ X ‘ X X ‘ ‘ X ‘ X Seramik
ihracat Stratejileri 2023 N/A
ihracat Stratejileri (TIM) X X X X X X X X X X X
UBTYS 2011-2016 X** X X X** X Bilisim, Savunma alani
Turizm Stratejisi 2023 X
Kirsal Strateji 2014-2023 XX X**
BGUS 2014-2023 N/A
GITES 2013-2015 X ‘ ‘ X ‘ X ‘ X ‘ ‘ X ‘ X
KOBI 2011-2013 N/A
KOBI 2015-2018 N/A
. Savunma, havacilik,
Tegvikler 2012 X X X X | X imalat irinleri
Organik Tarim X** X**
istindam Stratejisi 2014-2023 N/A

Kaynak: OECD analizi
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Sektor bazli ve bolgesel biitiinlesmenin halen dikkate alinmasi gerekmektedir.
Incelenen ¢ogu ulusal strateji 6ncelikli sektdrleri tespit etmesine karsin (Tablo 2), OVP’leri
BGUS ve KOBI stratejileri ile Istihdam Stratejilerinin biitiinsel bir yaklagima ve sektor
oncelendirmemektedir. Genel olarak, ulusal stratejilerdeki oncelikli sektorler tutarlidir
ve 10. Kalkinma Planr'nda oncelik verilmis olanlar da ulusal stratejik cercevenin geri
kalanina gore yliksek derecede oncelikli olarak kabul edilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Ulusal Stratejilerde Sektérlerin Kapsami

Sektor Analiz stratejileri Olusumu
Otomotiv, Makine > %40
Tan_m, Tell<§til, Mq_dencilik, Gida, Kimya, ilag, Metal, Elektrik-Elektronik, %25-30
Yenilenebilir enerji
Turizm
Savunma
Tibbi ekipman < %20
Gemi ingasi
Ev esyasi

Kaynak: OECD analizi

(Hepsi Bilim, Sanayi ve Teknoloji bakanliginin altinda bulunan) Elektrik-
Elektronik Sektorii Stratejisi, Demir-Celik Sektori Stratejisi ve UBTYS arasindaki
baglantilar koordinasyonu ve referansla manin daha iyi bir sekilde yapilabilecegini
gostermektedir. Elektrik-Elektronik Sektori Stratejisi birtakim demir urinlerinin
Uretimi lizerinde durmasina ragmen, Demir-Celik Sektorii Stratejisi'nde bu lirtinlerden
hi¢c bahsedilmemektedir. Benzer sekilde, Elektrik-Elektronik Sektoru Stratejisi, kendi
vizyonunda Ar-Ge'lerin ve bu sektorde yapilacak inovasyonun basrol oynayacagini
belirtmektedir. Ancak UBTYS, elektrik-elektronik sektorini oOncelik olarak
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saymamakta ve elektrik-elektronik sektoriinden dogrudan bahseden herhangi bir
onlem sunmamaktadir.

Nihayet, BSTB’ye ait stratejiler kapsaminda, tekrarlayan bir dizi onlem sorusunu
stratejik belgelerin ¢ok sayida benzer veya ayni mesajlari iletip iletmemesi gerektigi
ya da tek bir kapsamli bir stratejinin daha etkili olup olmayacagini ya da daha saglam
bir koordinasyon belirtip belirtemeyecegini ortaya g¢ikarmaktadir. KOBi'lerde Ar-
Ge'nin gelistirilmesi i¢in alinacak oOnlemler Sanayi Stratejisi Belgesi (bkz. 31. Alt-
dnlem), UBTYS ve KOSGEB KOBI Stratejisi (4. Strateji) ile neredeyse aynidir. Tekrarlayan
olclitler geregince bir diizenleme yapmay1 Onerirken, en uygun koordinasyon genellikle
tekrarlar azaltmay:1 amaclamaktadir. En ¢ok gakigmanin KOB{'lerle ilgili olan strateji ve
politikalarda goriildiigliniin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Bazi tutarsizliklar benzer veya ayni onlemlerin kendi eylem planlarinda farkh
zaman dilimleri tGzerinden uygulamaya konacak bicimde belirlenebilmektedirler. Bu
durum, 6rnegin, i) 2012-2015 boyunca Thracat Stratejisi déneminde, ii) 2011-2014 boyunca
Sanayi Stratejisi doneminde ve iii) 2013 yili sonuna kadar KOBI Stratejisi kapsaminda
ayni 6nlemler olarak ortaya konan ihracat hedeflerinin oldugu bir durumdur.

Ekonomik sektérlerin dallari bakimindan, bakanliklar ve diger ulusal kurumlar
arasinda hicbir ortak isimlendirmenin olmamas: dikkat cekicidir. Ornegin, TiM
kendi Thracat Stratejisi i¢in 24 sektdr ortaya atarken, 10. Kalkinma Plani'nda 6ncelikli
olarak tanimlanan 17 sektor bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu 24 sektorden (ya da
daha ziyade sektor kesimlerinden) bazilar1 10. Kalkinma Plani tanimina uygun olarak
bagimsiz sektorleri teskil etmemektedir. Buna gore, 10. Kalkinma Plani'ndaki gibi ayni
tanimlar1 kullanarak TiM tarafindan o6ncelik verilen sektorler toplamda sadece 11
sektorler olusmaktadir.

Turkiye'nin ulusal stratejilerin gézden gecirilmesiyle elde edilen kanaitlar, bolgesel
boyutun yalnizca ulusal stratejilerin ufak bir bolimiince karsilandigini géstermektedir
(Tablo 4). Bu raporun amagclari dogrultusunda, bolgesel boyut: i) politika etkileri ve NUTS
I bolgelerinde veya NUTS III illerinin bakis agilari i¢in yapilan kisa referanslarin yani
sira ii) ilgili ulusal stratejilerin, bolgeye 6zgii 6neriler ve/veya ulusal hedeflerdeki kirilma
noktalar: gibi olgulari icerebilen bolgesel (NUTS II veya NUTS III) politika etkilerinin
derinlemesine analizini icermektedir.

Tablo 4. Ulusal Stratejilerin Bélgesel Boyutu
Ulusal Strateji
10. KP Sinirl bélgesel boyut

Bdlgesel Boyut

Sanayi Stratejisi 2011-14
Sanayi Stratejisi 2016-19
Sektor Stratejileri (6)
ihracat Stratejisi 2023
UBTYS 2011-2016
Turizm Stratejisi 2023
Kirsal Strateji 2014-2023

Sinirl bélgesel boyut
Bolgesel boyut yok
Bdlgesel boyut yok
Bolgesel boyut yok
Bdlgesel boyut yok

Giiclii bolgesel boyut
Bolgesel boyut yok

BGUS 2014-2023
GITES 2013-2015
KOBI 2011-2013
KOBI 2015-2018
Tesvikler 2012
Organik Tarim 2013-2016
istihdam Stratejisi 2014-2023
Kaynak: OECD analizi.

Bélgesel boyut ana ézellik
Bolgesel boyut yok
Bélgesel boyut yok
Bolgesel boyut yok

Bdlgesel boyut ana ozellik
Bolgesel boyut yok
Bdlgesel boyut yok

1.1.3. Yatay Koordinasyon Zorluklar
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Ulusal stratejiler arasinda yogun bir tutarlilik derecesi bulunurken, paydaslar
goze carpan bir dizi koordinasyon konusunu diizgiin bir bicimde ele almanin stratejik
cerceveyi daha ileriye tasiyacagi konusunda genellikle hemfikirdir. Envanter ¢alismasi
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konusunda, ¢caligtay katilimcilari1?® ve goriismeciler hep birlikte asagida s6zii gecen yatay
koordinasyonlara isaret etmektedirler.

OECD deneyimi ulusal stratejilerdeki gelistirilmis bir mekansal boyut, muhtemelen
daha da giicli bir kurumlar arasi koordinasyon gerektirdigini éne sermektedir. Boylece
stratejilerin hepsinin yeterince farklilasmis, genel olarak tutarli ve ozellikle oncelikli
sektorlere iligkin olmasini sagladigini gostermektedir. Bolgesel politika sistemi ve
kalkinma plani gelistik¢e bu durum kaginilmaz bir sorun haline gelmektedir. Hedeflerin
uyumlastirilmasinin en kolay yolu, en genel sekilde yapilmasindan gecer. Ardindan
da en kigik ortak paydada bulusturmak kolaylasir. Buna karsilik, sektorel araglar
ile KKP ve diger politika araglarinin giderek artan kapsamliligi koordinasyon arag ve
mekanizmalari icin daha fazla dikkat gerektirecektir.

Turkiye’de an itibariyle yurtrlikte olan oldukca cok sayida strateji vardir. Son
yillarda, stratejilerin sayis1 “strateji enflasyonu” olarak ifade edilen bir olguyu glindeme
getirecek sekilde artis gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak, her bakanligin kendine
ait farkli stratejileri bulunmaktadir. Calistay katilimcilari coklu stratejilerin tim
paydaslar icin netlik acisindan fayda saglamadigini ve politikanin etkili bir bicimde
uygulanma potansiyelini diglirdigiini belirterek, bu konuyu genel ve ortak bir endige
olarakvurgulamislardir. Bubaglamda, katilimcilar da strateji hazirlamanin ciddi 6l¢tideki
zaman ve kaynak kaybi yasattigini ve diger bakanlik ve kurumlarla yapilan kapsamlh
istisareler yoluyla var olanlari giincellemenin dogurdugu baski ve yeni stratejiler
hazirlamanin politika koordinasyonuna yer birakmadigini belirtmiglerdir. Ayrica
cok sayida stratejik belge, cok sayida istisare toplantisi yapilmasini gerektirmektedir.
Calistay katilimcilar arasinda, bakanliklar aras: istisare toplantilarinin baslangicta
faydasi olduysa da mevcut odagin bu toplantilarin niteliginden cok niceligine yonelik
oldugu fikrini paylagsmaktadair.

Katilimcilar baslangicta toplantilarin sonuglarina yonelik disik beklentiler
oldugunu savunmusglardir. istigare toplantilarinin sadece “kutuyu isaretlemek” amaciyla
diizenlendigi, buradan net sonuglar iiretilemedigi bildirilmistir. Bu baglamda, bazi
temsili bakanliklarin bu tir toplantilarda her seferinde ayni savlari, bazen ellerindeki
konuyla ilgili kendi yorumlarini bile eklemeksizin sunduklari gozlemlenmistir. Benzer
sekilde, strateji istisare toplantilarinin katihimecilar1 toplantidan toplantiya farklilik
gosterebilmekte, bu nedenle hangi katilimciya detayli bilgi verilmesi gerektiginin tespit
edilmesi zorlagmaktadir. Calistay katilimcilar: strateji istisare toplantilarina gonderilen
kisilerin yani sira ilgili bakanliklarin temsilcilerinin kidem seviyelerinin (6rn. Bélim
Bagkanliklarl) uyumuna gore daha iyi bir devamliligin gerekliligini belirtmiglerdir.

Toplantilara iliskin ¢ok sayidaki stratejiye ek olarak, bakanliklarin kapasiteleri
kisitlanmakta ve strateji baglaminda bildirilen yaygin ve oldukca kilfetli raporlama
yukumluiliiklerinden olumsuz etkilenmektedir. Calistay katilimcilar: strateji ve politika
yapim siirecinde bakanliklarin ilgili hiyerarsilerine bagl olarak haftalik, aylik, ti¢ aylik
ve yillik rapor hazirlanmasina yonelik resmi zorunluluklar nedeniyle ciddi derecede
nitelik kayb1 yasandiginin altini ¢izmektedir. Slire¢ Gizerine yapilan bu tiir raporlamalar
arastirma, analiz, paydaslarla yapilan bakanliklar arasi gercek goriismeler, baslica
kanaat onderleri ve daha dikkatli olusturulmus taslaklar i¢in harcamanin daha iyi
olacag: vurgulanmistir.?

Calistaykatilimcilarive gériismecilercebelirtilen birbagka koordinasyon meselesiyse
stratejiler hazirlanirken mevcut bir bilgi asimetrisine iligskindir. Bu asimetriler uygun
surecler ve ilgili bilgi paylasim yontemleri eksikliginden kaynaklanabilmekte, ama bazen
de sistematik olarak veri ve bilgi paylasimi yapmayan ana aktorlerin davraniglarinin
sonucu olabilmektedir. Bir yandan, ¢alistay katilimcilan veri kullanilabilirliginin TUIK
ve Ticaret Odalarinin bilgilerini daha yaygin bir bicimde kullanmasi halinde daha iyi
hale getirilebilecek bir durum oldugunun altini ¢cizmektedir. Diger yandan, katilimcilar
bilgi aligverisi i¢in uzman seviyesinde kilfetli ve uzun iletisim siireclerine isaret
etmiglerdir. Ozellikle, uzmanlarin meslektaglariyla stratejiye iligkin teknik konularda
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yaptig1 bilgi aligverisinde hiyerarsilerine bagli olarak bir onay almalarinin gerekiyor
olmasinin uzman diizeyinde etkili bir koordinasyonu zayiflattig1 bildirilmektedir.

Bakanliklar ve diger ulusal makamlar arasindaki ortak hedefler iistiine olan
belirsizlik, paydaslarin, tablonun genel goériinlimiine dair bilgi eksikligi oldugunu 6ne
sermektedir. Daha acik bir ifadeyle, katilimcilar bakanliklarin daha ¢ok kendi acil
oncelikleri ve yerlesik ¢ikarlarina odaklandigini ifade etmektedirler. Buna ek olarak,
bazi ¢alistay katilimcilar: daha etkili ve seffaf istisare prosediirlerinin gelistirilmesinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim farkli ¢ikar gruplari ve liclinci sahislar
tarafindan yapilan lobilesme ¢abalari bilgi akisini etkileyebilmekte ve stratejik belgelerin
nihai taslaklarini etkileyebilmektedir. Ozellikle stratejilerdeki oncelikli sektdr segimi
g6z oniine alindiginda bu durum bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilar, ulusal stratejilerin biiyiik cogunlugunun biitgeler, tahmini finansman
ihtiyaci veya finansman kaynaklariyla net baglantilar kurmadigini ifade etmektedirler.
Bu baglant1 ve hususlarin, ilgili stratejilerin alaka ve saglamligini arttirmak icin ileriye
dontik olarak giiclendirilmesi gerektigi varsayilmaktadir. Gergekei finansal tahminler
biitce gercekleri ve politika ihtiyaclarini iyi hale getirebilmektedir.??

Ayrica, yeni nesil stratejilerin son taslak asamasina getirilmeden énce yorum ve
gozden gecirme acgisindan bakanliklarda daha etkin bir gekilde dolasmasi gerektigi
konusunda genel bir fikir birligi vardir. Dolayisiyla, bakanliklarin kendilerine tutarh
ve kurumsal bir sekilde gonderilen stratejik belgelere yanit verme kapasitesini
gelistirmek onemlidir. Istisarelerin genel olarak ¢ok geg¢ kalinarak yapildigi ve tiimiyle
ayrintili olarak hazirlanmis belgeye odaklanildigl yoniinde endiseler ortaya ¢ikmistur.
Bunun sonucunda, bu tir istigareler oldukca bicimsel kalmakta; arka plandaki esas
varsayimlarin sorgulanmaksizin ve igerigi degistirilmeksizin, sadece kiiclik taslak
ayrintilar fiilen tartisilmaktadir.

Nihayet, calistay katilimcilar1 KB'nin yatay koordinasyon meselelerini yuritmek
icin en mesru konumda oldugunu vurgulamislardir. Koordinasyon siirecini yéneten
kurumlarin, stratejilerin uygun bir bigcimde birbirleriyle baglantili olmasini ve
diger bakanlik ve kurumlarca gerekli durumlarda saglanan nitelikli bilgiye erisim
kapasitesinin gelistirilmesini saglamasi gerektigi vurgulanmigtir. Koordinasyon ve
gozden gecirmeden sorumlu olanlarin (saglanan bilgilerin niteliginin diisiik olmas:
yahut yeterli gorlilmemesi halinde) belgelerin daha kapsamli bir bicimde gdzden
gecirilmeleri i¢in yetkilerini etkin bir bicimde kullanmas1 gerekmektedir.

1.2. Tirkiye’nin NUTS II Bolgeleri’nin 2014-2023 Bolgesel Kalkinma Planlarn
Degerlendirmesi

24

2006 yilinin baslarinda, “Kalkinma Ajanslarinin (KA'larin) Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda 5449 Sayili Kanun” ylriirlige girmistir. 2010 yilinda, tim Ka'lar
tam anlamiyla islevsel hale gelmistir. Yasa geregince, KA’larin i) arastirma, analiz ve
planlama ii) kar amaci gliden ve giitmeyen kurumlara yonelik programlar1 destekleme
iii) bolgelerinde yatirim tesviki ve desteginden olusan {i¢ temel gorevi vardir. Bununla
birlikte, KA'lar gereken sekilde 6zel kapasite gelistirme ve hizmet sunma gorevlerini de
ustlenmektedir.

KB, KA’lari1 koordinasyonu saglamakta ve resmi olarak yonetmektedir. Ayni zamanda
KA’lar tesvik programlarini uygulamak icin Ekonomi Bakanligi gibi diger ulusal
bakanliklarla giderek artan bir sekilde etkilesime girmektedir. Son yillarda, KA’lar 2014-
23 donemini kapsayan BKP’leri gelistirmek icin gorevlendirilmistir. 3194 Sayili Tirkiye
imar Kanunu’nun 8. Maddesi gere§ince BKP’leri yayinlama yiikimliiligi KB'ye aittir. KB
bu gérevi KA’lar araciligiyla yerine getirmektedir. 2014 yili itibariyle, 26 BKP’'nin timi
resmi olarak KB ve Bolgesel Kalkinma Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmistir. Bélgesel
Kalkinma Yiksek Kurulu, Basbakan tarafindan yonetilmekte ve Kalkinma Bakani ve
diger ilgili bakanlardan olusmaktadir. Bu Kurul, Bolgesel Kalkinma Ulusal Stratejisi'nin
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onaylanmasi, sektorel ve tematik politikanin uyumunu ve bolgesel kalkinma ile ilgili
olan planlarin ve stratejilerin onaylanmas: gibi kararlar1 vermekle sorumludur. ilgili
bakanlarin mistesarlarini kapsayan bir teknik danigmanlik platformu olan Bolgesel
Kalkinma Komitesi bu Kurula baglidir. Bu iki organ bolgesel kalkinma politikasi
sorunlariyla ilgili merkezi hiikiimet diizenlemesine destek olmak i¢in kurulmustur.
1989 ile 2011 yillar arasinda, illerin kalkinmasini hizlandirmak ve 6zel bolgesel kamu
yatirimlari projelerinin planlama, programlama, uygulama, izleme ve degerlendirmesini
koordine etmek icin dért Bolge Kalkinma Idare Bagkanligi (DAP, DOKAP, KOP VE GAP)
kurulmustur. Bu raporun kapsami NUTS Il bolgeleri ve BKP’lerindeki 26 KA iken, Bolgesel
Yonetimlerin temsilcileri proje sliresince diizenlenen c¢alistaylara ve gorismelere dahil
olmus ve 6nemli katkilarda bulunmustur.

1.2.1 26 NUTS II Bélgesel Kalkinma Planlarina genel bakis

Temel Gozlemler

Tirkiye'nin NUTS II bolgelerinin 26 BKP’si birbirleri ve hedefler, 6ncelikler ve
politikalarla ilgili olarak ulusal stratejilere genel olarak tutarlidir. BKP’lerin ¢ogu iki
tamamlayici raporu birlestirmektedir: BKP’'nin kendisi ve 2013-14 yillar i¢in Bolge’nin
sosyo-ekonomik durumunu belirten ekli Mevcut Durum Degerlendirmesi. Yol gosterici
olarak, her BKP 2014-23 donemi ig¢in bolgenin kendi kapsayici vizyonuna sahiptir.
Planlar genel kalkinma hedefleri (sosyal, ekonomik, cevresel, vb.) ve/veya bdlgenin
genel kalkinma hedefleri ¢ercevesinde yapilandirilmaktadir. 26 BKP’nin sonunda, genel
performans gostergelerinin bir listesi olusturulmaktadir. Ancak bu gostergelerin sadece
tanimi yapilir ve ileriye doniik hedefler olarak nitelendirilemezler.

Cogu BKP temel olarak KB Kilavuz Kitapgiginin yapisina dayanmasi sebebiyle
iyi yapilandirilmig belgelerdir. ismine ragmen Kilavuz Kitap¢igi temel talimatlarin
oldugu kisa bir brosiir degildir. Aksine, BKP taslak siirecleri icin detayl bir kilavuz
saglamak i¢in KA’lara bir cerceve sablonu vermek icin KB tarafindan hazirlanan 140
sayfalik olduk¢a kapsaml bir belgedir. BGUS'un onaylanmasi sirasinda meydana gelen
gecikmeler goz oniinde tutulursa, Kilavuz Kitapgig1 BKP’lerinin hazirlanmasinda KA'lar
tarafindan kapsaml bir sekilde kullanilan stireli ve ilgili araglar olarak kullanilmistir.
Kilavuz Kitapcig1 BKP’lerin igeriginin nasil yapilanmasi gerektigini aciklamakta, detaylh
bir icindekiler sablonu sunmakta, analitik araglarin nasil kullanabilecegini belirtmekte
ve konumsal analizi, kapsamli silireclerin ve BKP’'nin genel vizyonunun ayrintisini
yapilandirma konusunda gerekli tavsiyeyi vermektedir.

BKP’lerin biiyiik cogunlugu KB Kilavuz Kitapcigi'na sadik kalirken, birka¢ BKP bazen
bu kitapciktan sapmaktadir. Sonug olarak, BKP’'nin uyumlu ve tutarli kismi icinde
mantikli bir sekilde gruplagsmak yerine birkac¢ boliime ayrilan belli bir sektorle ilgili
bilgiyle kanitlandig1 lizere, sapan bu BKP’lerin yapis1 daha az belirgindir.

BKP’lerin uzunlugu 100 sayfadan 430 sayfaya kadar onemli Olciide degisiklik
gostermektedir. Buna ragmen, kendi i¢cinde bunun analitik derinlik, elde edilen ilgili
nicel veriler ve ilgili BKP’lerin agiklig1 gibi 6zelliklerle belirlenen BKP’lerin kalitesini
etkilemedigi belirgin hale gelmektedir. Ayni sekilde, az gelismis NUTS II bolgelerinin
birkacinin belirgin bir sekilde yapilanmis, gercekgi ve sektor onceligi icin ilgili analitik
aracglar1 harekete geciren kapsamli BKP’ler irettigini goz oniinde bulundurursak
BKP’lerin kalitesinin bélgenin kalkinma diizeyinden de etkilenmedigi sOylenebilir.

Ancak, en genel diizeyde, asagida Ozetlenen orneklerde detayl olarak gosterildigi
gibi, BKP’lerin hazirlik durumunda (ekonometrik modeller, kapsamli politika analizi,
vb.) ve BKP’lerin uzman niteliginde uygulanan temel kapsamli ve 6zel analizler arasinda
bir uyumsuzluk oldugu gorilmektedir. Buna ragmen, 10 yildan daha uzun bir siireyi
kapsamay1 amacladiklar: ve dolayisiyla yeterli esneklige miisaade etmeleri gerektigi
icin, BKP’lerin imkan dahilinde kapsaml ve istekli kaldiklari anlasilabilmektedir. Yillik
(ya da alt1 aylik) Operasyonel Programlarin KA'lar tarafindan uygulanacak ve aksi rapor
edilecek daha somut politikalar ve ol¢limleri 6n plana ¢ikarmasina ragmen, BKP’ler
KA’lar tarafindan bolgesel politikalari i¢in genel bir ¢erceve olarak goriilmektedir.

MERKEZI KURUMLAR ILE KALKINMA AJANSLARI ARASINDAKI KOORDINASYONUN GELISTIRILMESI © OECD 2016 25



1. TURKIYE ORNEGI

Bolgesel Kalkinma Planlarindan Ornekler

Bir BKP’'nin ortalama uzunlugu, ekler olmadan, 220 sayfadir. En kisalari, yaklagik
100 sayfadan olusan TR71 Nigde, Aksaray, Nevsehir, Kirsehir, Kirikkale, TR81 Bartin,
Karabtiik, Zonguldak ve TRC2 Diyarbakir, Sanhurfa’dir. En uzunlar1 arasinda yaklasik
olarak 400 sayfadan olusan TRC3 Siirt, Batman, Mardin, Sirnak’tir.

Yapiya gelince, Kilavuz Kitapgigl sablonunu yakindan takip eden bircok BKP 6rnegi
vardir - 6rnegin, TR41 Bursa, Bilecik, Eskisehir Kalkinma Ajansi; TR33 Manisa, Usak,
Kiitahya, Afyonkarahisar; TRB2 Van Mus, Bitlis, Hakkari ve TR21 Trakya, Tekirdag,
Edirne, Kirklareli. TR52 Konya, Karaman gibi birka¢ BKP tamamen birlestirilmekte
ancak genel yapilar1 daha az belirgin bir sekilde tanimlamakta ve Kilavuz Kitap¢igi'na
tam anlamiyla bagh kalmamaktadir. TR52 Konya ve Karaman ajansi sektor ile baglantili
bilgilerin bolimlere aras: dagitilmis olmasi her zaman takip etmesi kolay olmayan bir
sablon 6rnektir.

Yaklasimlar farklilik gosterebilmesine ragmen, 26 BKP'nin hepsi 6ncelikli olarak
vizyonlarini acgikca belirtmektedir. Amaci bagimsiz bir ekonomisine ve yiiksek yasama
standartlarina sahip bir bélge olan TR81 Bartin, Karabiik, Zonguldak BKP’si gibi bazi
BKP’ler bolgesel olarak sinirlandirilmaktadir. Digerleri kendi goriislerine gére daha
rekabetcidir. Ornegin, TRA1 Erzurum, Erzincan ve Bayburt BKP’si “Yiiksek irtifa ve
bozulmamis dogal yapidan kaynaklanan ayirt edici 6zelliklere sahip tarimsal iirlin
miktarini artirmis; iirettigini igleyerek degerinde pazarlayan; kaliteli ve ¢esitli hizmet
sunumu ile i¢ ve dig yakin cografyasi i¢in ¢ekim merkezi olmus; yasanabilirligi yiiksek
bir bolge” olmayr amaclamaktadir. Diger vizyonlarin kiiresel &lcekte dahi biyiik
amaclar1 olmasina ragmen, amact “yasam kalitesi yiksek, yenilige dayali iireten,
dogasini koruyan, kiiresel turizm odagi Giiney Ege” olan TR32 Aydin, Denizli, Mugla'nin
kalkinma plani gibi.

Az gelismis bolgelerin BKP’leri genellikle bolgelerini kendine odakl birer kurulus
olarak gormekten ziyade tilke gelisimine katki saglayan kuruluslar olarak gérmektedirler.
Buna karsilik, TR31 izmir, TR10 Istanbul ve TR41 Bursa, Bilecik ve Eskigehir gibi ¢ok
daha gelismis bolgelerin BKP’leri daha kendine odakhidir ve kendi gelisimleriyle
mesgul olmaktadirlar. Kendilerini diger gelismis tlkelerdeki en gelismis bolgelerle
karsilagtirmaktadirlar.

1.2.2. 26 NUTS II Bolgesel Kalkinma Planinin Sektoérel Degerlendirmesi

26

Bolgesel Kalkinma Planlarindaki 6ncelikli sektorler ile ulusal stratejiler arasindaki uyum

Temel Gozlemler

TR31 Izmir haricindeki biitiin BKP’ler 6ncelikli sektorleri tanimlamaktadir. Ancak,
¢ogu BKP'nin bircok sektore (6rnegin, bolgelerinde mevcut olan tiim ekonomik sektorler)
oncelik vermek kavramini hafifleterek ayni Olclide ncelik verdigine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

Bir taraftan, diger sektorler pahasina belli sektorlerden uzak durmak operasyonel
yillik planlar gibi kisa vadeli planlar konusunda daha ¢ok esneklik saglamaktadir. KA'lar
sinirli sayida sektore oncelik vermek istemediklerini (KB'nin beklentisi bu yonde oldugu
izlenimine kapilmalarina ragmen) ifade etmektedirler. KA'larina gore, bolgelerinde
bulunan neredeyse bitlin sektorleri kendi BKP’lerinde oncelikli sektorler olarak
tanimlamak 6nemlidir. Bunu ¢ogunlukla 2014-23 BKP’lerinin 10 yillik kapsamuyla, belli
sektorlerin olasi krizlerden etkilenme riskini azaltmak i¢in bolgesel lobicilik ve farkh
oncelikler portfoytini sirdirme yoniindeki kararliliklariyla aciklamaktadirlar.

Diger taraftan ise, ¢ok sayida sektore oncelik vermek ve calismalar: ve sinirhi
kaynaklari gelecek vadeden sektorlere dogru yonlendirmeyi desteklememektedir. Buna
ragmen, belirli BKP’lerde oncelik verme esas olarak ulusal stratejileri takip eden belli bir
sektoriin yiiksek katma degerli boliimlerini agik bir sekilde hedef almaktadir.
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BKP’ler oncelikli sektorlerine yeni sektorler ekleme konusunda daha tutumlu bir
durussergiledikleriortayacikmaktadir. Bunakarsin, ulusal stratejilerin sektor 6ncelikleri
konusunda daha cesur goriindiiklerini ifade etmektedir. 26 BKP’de belirtilen sektorel
onceliklerin ila¢ ve tibbi cihaz sektorleri haricinde ulusal stratejilerde belirtilenlere
genel olarak uygun oldugu yoniindedir. Elbette, ila¢ ve tibbi cihaz sektorleri sadece
belirli sayida bolgelerle ve gruplarla ilgilenmektedir. Ancak, ilag ve tibbi cihaz sektori
ve bunlarin stratejik 6nemine kapsamli bir sekilde yer veren ulusal stratejilerin aksine
bu sektorlerle ilgili olan bolgelerin BKP’leri, TR10 istanbul gibi, bu sektérleri belirsiz bir
sekilde kapsamaktadir.

Bazi BKP’lerin temel sektorel 6ncelikler konusundaki sessizligi hiiklimet diizeyleri
arasinda politik tartisma konusu olabilir, bolgesel diizeydeki hiikiimet yetkililerinin
merkezi onceliklerle tam olarak asina olmadiklarini ya da merkezi dizey i¢in daha az
belirgin olan gelismeye engel olarak gordiiklerini 6ne strebilir.

Tablo 5. BKP’lerdeki dncelikli sektérlerin analizi

Yaygin

Plastik arti diger

%56 T+ alt sektorler iizerinde
Yogun (potansiyele Sahip) odak
%36 gelismis bolgeler Montaj, parcalar,
(cevresi genis, arazi araglar
%32 limaniara yakin) Elektronik Pargalar
Kiiciik gemiler, geri
iz ¢ di?nii§i]m ’

Temel tibbi
%8 } (ve r;Ier) cihazlar
%4 4 Belirsiz

Not: W Yiksek " Orta Diusiik
Kaynak: OECD analizleri

Tarim, Turizm, Yenilenebilir Enerji ve Yiyecek sektorleri neredeyse biitin NUTS
II bolgelerinde acik oncelikler olarak ortaya ¢ikmaktadir ki bu da tamamen ulusal
onceliklerle uyumludur. Saglik turizmi sektoriine ve ayni zamanda ulusal diizeyde de
oncelik verilen organik tarima yogun bir ilgi vardir. Tekstil, Mobilya, Makine ve Metaller
gibi temel endiistri sektorleri birkac bolgenin 6nceligindeyken, buna ragmen bdlgelerin
farkli kalkinma seviyeleri arasinda mevcuttur ve ulusal stratejilerle uyusmaktadir.
Kimyasallar, Otomotiv ve Gemi ingaat1 gibi diger onemli sektérler daha ¢ok gelismis
bolgelerde yogunlagmistir (Tablo 5).

Ozel Bélgesel Kalkinma Planlarindan Ornekler

BKP’lerin biiyiik bir cogunlugu hepsine ayni derecede 6nem vererek birkag¢ 6ncelikli
sektor (Tablo 6) tanimaktadir. Sekiz sanayi sektoriine ayni derecede oncelik veren
TR63 Hatay, Osmaniye, Kahramanmarag BKP bunun tipik bir 6rnegidir. Ancak, bu ayni
zamanda bazi az gelismis bolgelerin 6ncelik verecek ¢ok sayida ekonomik sektére sahip
olmadiginin da bir kanitidir. Ornegin, TRA2 Agri, Igdir, Kars, Ardahan BKP’si hicbir
endustri sektoriine oncelik vermemektedir ve biyiik Olclide tarima ve daha az oranda
ise turizme odaklanmay1 tercih etmistir.
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Tablo 6. Bélgesel Gelisim Planlarinda Oncelikli Sektorler

s x E 2= s
-— =} 4 = =
@ £ £ = g E’ E % ..x‘L'-E 'fi- % g::. % _g" .é

10. KP X X X X X X X X X X X X X X X |Savunma, hava-uzay (yogun)
TR10 X X X X X X X X X Hizmet sektorii (Genel olarak)
TR21 X X X X X X
TR22 X X X X X X
TR31 X* X* X* X* X* X* X*
TR32 X X X X X+* X X X X X
TR33 X X X X X X X X X
TR41 X X X X X X X X X X X Beyaz egya ve seramikler
TR42 X X X X X X** X X X X X X
TR51 X X X X Savunma ve hava tagitr**
TR52 X X X X X X X**
TR61 X X X X X+ X X** X X
TR62 X X X** X X X X X X
TR63 X X X** X X X X X X**
TR71 X X X X X X X X
TR72 X X X** X X X X X+ X X** Savunma
TR81 X X+ X X X X+ X+ X Hizmet sektori (lojistik)
TR82 X X X** X X+ X**
TR83 X X X X X X X X X+
TR90 X X X X X X X X X
TRA1 X X X** Hizmet sektorii (cagri merkezleri)
TRA2 X X Hizmet sektori (cagr merkezleri)
TRB1 X X X X X X**
TRB2 X X** X** X** |y X** |y
TRC1 X X X** X X X X**
TRC3 X X X+ X X
TRC2 X X X** X X X**

Notlar: *BKP oncelikli sektorleri tanimlamamaktadir **Genellikle potansiyeli olan 6ncelikli sektorler
Kaynak: OECD analizi

28

Bdlgesel Kalkinma Planlarinda sunulan sektdr 6nceliklendirmenin gerekceleri

Temel Gozlemler

Sektor onceliklendirmenin gerekcelerine gelince, heterojen bolgelerde sektor
onceliklendirmeye genel olarak daha graniiller bir diizeyde yaklasildig1 gozlemlenebilir.
Bu bolgelerin BKP’leri genel olarak tim NUTS II icin oncelikli sektorleri listelerken,
ayni zamanda bolge veya il diizeyinde oncelikli sektorleri sunmaktadir. Goriisme
yapilan KA’lar BKP’lerinde sektor onceliklendirmeye daha grantller olarak il ya da ilge
diizeyinde yaklasmanin onlar icin en faydali secenek oldugunu vurgulamislardir. Bunu
yapmak, ayni zamanda daha kesin ol¢limler elde etmelerini ve hedeflenen paydaslar
dayanigmasina sahip olmalarini saglamigtir. NUTS II birimlerinin aksine iller ve ilceler
geleneksel olarak daha dogal ve uyumlu bolgesel birliklerdir.

Cogu BKP’de sektor onceliklendirmenin gerekceleri gecmise doniiktiir. Bolgenin
cografikkonumuve 6zelliklerinin yanisirabolge ekonomisindekiilgilisektorlerin tarihsel
ve glincel 6nemi gibi belirgin faktorlere dayanmaktadirlar. Yenilenebilir enerji gibi bazi
sektorler cogunlukla ileriye doniik temellere (tam olarak ileriye déniik olmamalarina
ragmen) dayali oncelikler olarak tanimlanmaktadir. Buna ragmen, asagida gosterilen
orneklerde oldugu gibi, birka¢ BKP oncelikli sektorler icin acik gerekceler sunmamakta
ancak onlar1 basit bir sekilde listelemektedir. Diger BKP’ler sektor onceliklendirmenin
gerekcelerini kullanilan analitik aracglara istinaden basitge sinirlandirmaktadar.
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26 BKP'nin degerlendirmesinin sonucu sektor onceliklendirme icin analitik araglar
kullanildiginda ve analitik araglarin cogu (6'ya kadar) bir seferde kullanildiginda tutarh
hicbir yontemin olmadigini dogrulamaktadir. Bu sebeple, projenin ikinci kisminda
hedeflendigi sekilde BKP’lerin gelecek nesilleri i¢in tim KA'lar arasinda bir tutarli
yontem kesinlikle daha net ve kolay bir ¢6ziim olacaktir.

Ozel Bélgesel Kalkinma Planlarindan érnekler

TR33 Manisa, Usak, Kiitahya ve Afyonkarahisar BKP’si tim NUTS II bolgeleri
icin tipik bir BKP Ornegidir. Buna karsin, TR41 Bursa, Eskisehir ve Bilecik de aymni
zamanda sektorlere ve sektor stratejilerine bolge diizeyinde oncelik vermektedir, bu da
stratejilerini daha somut hale getirmektedir. Benzer bir sekilde, NUTS II bolgesi olan
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli’nin ¢ok sektorlii ekonomisi BKP’sinin en az gelismisg
bolgeleri tarim ve turizm konusunda kisitlayan ancak daha gelismis bolgelerin 6ncelikli
sektorlerinde bazi endustriyel faaliyetlere (tekstil ve gida gibi) yer veren sektorlere
oncelik verme yontemine yansimaktadir. TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir BKP’si sektorlere
neredeyse sadece bolgeye gore oncelik vermektedir.

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova BKP’si mantikl bir gerekc¢enin iyi bir
ornegidir. Aksine, TR63 Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras tipik bir tarihe dayanan
gerekcedir. Endiistri sektorlerinin 6nceliklendirilmesiicin agik bir gerekce sunmamasina
ragmen, bolgesel ekonomideki turizm ve tarim gibi sektorlerin su anki 6nemlerini
dikkate almaktadir. TR90 Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Rize ve Artvin’in BKP’si
oncelikli sektorlerin se¢imi icin acik bir gerekce sunamamastir. Benzer bir sekilde, TR61
Antalya, Isparta, Burdur sektoriin agikca goriilen onemini géz online alarak turizme
neden oncelik verdigini aciklamamaktadir. TR82 Kastamonu, Cankiri ve Sinop BKP’si
bolgede hentliz bir destegi olmayan saglik ve inang turizmi gibi oldukca ileriye déntk
sektorlere oOncelik veren diger bir ilging Ornektir. TR82 kendini kullanilan analitik
araclarla — Ornegin, giicli yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri géz oniinde
bulunduran (SWOT) analizi ve 3 yildizl1 degerlendirme - kisitlamaktadar.

istisnasiz blitlin BKP’ler analitik araglar1 kullanmaktadir - metnin ana blimtnde ya
da eklerde. En yaygin olarak kullanilan ara¢ SWOT analizidir. Digerleri — TRA1 Erzurum,
Bayburt ve Erzincan gibi- ekte basit bir SWOT analizi kullanirken, bazi BKP’ler - TRB2 Van,
Mus, Bitlis ve Hakkari gibi — her bolim ¢ok ayrintili SWOT analizini tercih etmektedir.
BKP’lerde yaygin olarak kullanilan diger analitik araclar ii¢ y1ldizl1 degerlendirme, kiime
analizi ve yer katsayisidir. TR31 izmir yaklagik olarak 25 analitik ara¢ kullandigini ifade
etmektedir.

Bolgesel Kalkinma Planlarinin Uygulama Odaklar:

Temel Goézlemler

Gelecek hedefleri ya da amaclari ele aldiklarinda, BKP’ler farkli yaklasimlara
sahiptir ve tutarl bir (niteliksel) yaklasim ya da yontem su anda bulunmamaktadir.
Biitiin BKP’lerin yaklasik olarak ticte birinin sektorlerle ilgili bazi belli niteliksek ya da
niceliksel hedefleri vardir, ancak bircok durumda, bu hedefler sadece tarim ve turizm
sektorleriyle ilgilidir. Sektor stratejileriyle ilgili olarak kaynak bulma ve finanse etme
bilgileri genel olarak bulunmamaktadir.

Genel olarak, BKP’ler cerceve belgelerdir ve somut politikalar, dlciimler ya da
araclar konusunda tam olarak eylem odakli degildir. Goriigsme yapilan KA'lar genel
olarak BKP’lerini “bir cerceve” olarak gérmekte ve kendi icerisinde BKP’nin igslemeye
uygun olmadigini belirtmektedir, oysa ki yillik (ya da yilda iki kere olan) Operasyonel
Programlar KA'lar tarafindan uygulanacak ve rapor edilecek olan kesin 6l¢timler ortaya
koymaktadir.
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Ozel Bélgesel Kalkinma Planlarindan érnekler

Nadiren hedef belirlenmektedir ve bu hedefler belirlendiginde bile devaml: olarak
planlanmamaktadir. Ornegin, TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli niceliksel tarim
hedeflerini islenecek olan toplam tarimsal arazi (hektar olarak) olarak belirtirken, TR52
Konya, Karaman BKP’si niceliksel tarim hedeflerini 2018 ve 2023 yillar: i¢in Uretim
hacmine gore belirlemektedir.

TR61 Antalya, Isparta, Burdur daha fazla eylem odakli olan BKP’nin ilgi cekici bir
ornegidir. Her ana bolimde (6rnegin, sektorler), BKP sektor stratejilerini listelemekte
ve 2023'te bagari elde etmek icin (tarim, turizm, sanayi i¢in) performans gostergelerini
(gelecek odakli niceliksel hedefleri) tablo seklinde géstermektedir. BKP ayni zamanda
finanslailgili (600 Milyon TL/y1l) oldukca genel bilgiler vermekte ve hiikiimet, Bakanliklar,
KOSGEB, TKDK, TUBITAK, 6zel bankalar, AB-IPA (Katilim Oncesi Mali Yardim Araci) ve
digerlerini iceren finans kaynaklarini belirtmektedir.

1.2.3. Dikey Uygunluk: NUTS Il Bélgesel Kalkinma Planlariile ulusal stratejiler arasindaki
baglantilar

30

Temel Gozlemler

Biitin BKP’ler temel ulusal stratejilerle bir cesit baglanti kurmaktadir. BKP’lerin
yiiksek diizey hedefleri ve stratejilerinin bu ulusal stratejininkilerle ayni1 dogrultuda
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buna ragmen, kurulan baglantilarin 6zgiinlikleri
degisiklik gostermektedir. BKP’lerin buyiik bir ¢cogunlugu baslangicta 10. Kalkinma
Plani’na ve BGUS’a uyumlu olduklarini ayrintili olarak belirtmekte ya da metnin
devaminda 10. Kalkinma Plani’nin ve BGUS'un géz 6niinde bulunduruldugunu basit bir
sekilde belirtmektedir. Sadece birkag¢ BKP, ulusal stratejilerin belli hiikiimleri ile kendi
kalkinma hedefleri arasindaki acgik baglantilari sunma girisiminde bulunmaktadir.
BSTB’nin Sektorel Stratejilerinin BKP’lerde oldukca az kullanildigini belirtmekte yarar
vardir (Tablo 7).

Ozel Bélgesel Kalkinma Planlarindan Ornekler

Gogu BKP 10. Kalkinma Plani'ni ve BGUS'u referans almaktadir. Ornegin, TR31 izmir
BGUS'u dikkate aldigin1 ve BGUS'un terminolojisine bagh kaldigini acik bir sekilde
belirtmektedir. TR52 Konya ve Karaman en basindan beri BGUS’u ve 10. Kalkinma Plani’na
bagh oldugunu soylemekte ve ulusal stratejiler {izerine kuruldugunu belirtmektedir.
TRC2’ye gelince, bu bodlgenin sablonu 9. Kalkinma Planr’dir. 10. Kalkinma Plani ve
BGUS’dan sadece bahsetmektedir. Cogu BKP ayni zamanda Ulusal Turizm Stratejisi'ni
referans almaktadir.
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Tablo 7. Bolgesel Kalkinma Plani’'nda referans alinan ulusal stratejiler

Organik Tarim Eylem
Plani 2013-2016
Ulusal istihdam

Tesvikler 3305/2012
2014-2023

Stratejiler

9.KP

Kirsal Strateji
Sanayi Strateji
2011-14

Sektorel Stratejiler
KOBI 2011-2013
ihracat Stratejisi
2023

GITES 2013-2015
Turizm Stratejisi

> >
> >| UBTYS 2011-2016
>

> > X X X X X X X > > > > > >| BGUS 2014-2023
>
>
>
> X X X X X

4
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w
w

X > X X X X X X X > > > > > >| 10.KP
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>
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>
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>
> > X X<
> X X X > > X X X X > X X X X X X X X X X > > x > >| Digerleri

—
el
@
N
X X X X X X X
>xX X X X X X X
>

Kaynak: OECD analizi

Temel ulusal stratejiler dogrultusunda, BKP’lerin genel olarak egilimleri i) ylksek
katma degerli sektorlere (tarim da dahil olmak tzere), ii) ihracat icin yiiksek ve orta
teknoloji (bugiinkii daha diisiik teknolojili endistriyel Girtinlerin aksine) ve iii) teknolojik
bilgi transferini tesvik etmek icin ulusal ve ¢ok uluslu sirketler arasinda ortakliklara
yoneliktir. Buna ek olarak, markalastirma bircok BKP’deki cesitli sektorlerde yinelenen
bir temel sektor stratejisidir.

1.2.4. Dikey Koordinasyon Zorluklar:

KA’lar ve ulusal diizeydeki paydaslar, BKP’ler ile ulusal stratejiler arasindaki dikey
koordinasyoniin saglanmasindaki basari seviyesinin stratejik belgeleri tasarlamanin ne
kadar siirdiigiliyle dogrudan iliskili oldugunu genis capta kabul etmektedir. BGUS dahil
olmak tizere, bir zaman ¢izelgesi sorunundan dolayi, birka¢ Ulusal strateji BKP’lere dahil
edilememistir (ya da sinirh bir ol¢iiye kadar dahil edilebilmistir). Bazi ulusal stratejiler
BKP’leriyle ayni zamanda tasarlanmistir ya da hala gbézden ge¢irme asamasindadir.
Sonug olarak, BKP birka¢ temel ulusal stratejiyle 6zel baglantilar kuramamis ancak
sadece bu stratejilerin “goz 6nlinde bulunduruldugunu” iyi diizeyde belirtebilmistir.
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Sekil 2. Ulusal stratejiler ve BKP’lerin zaman ¢izelgesi

2014-23 Bolgesel Kalkinma Planlari
icinde yeteri kadar bulunan stratejiler

Zamanlama yiiziinden BKP'lerde yer verilemeyen stratejiler

10.
: - Tesvik
Kalkinma Plani* Resmi K?r‘:n Ka'ljll(é"n'lna
: S?ar;axi i Slthr;::;n 3305/2012 Sanayi
ratejisi yi-
i Stratejisi
i er o BGUS (2015-J18)
i ! aITES (2014-23)
! 8 sektor KOSGEB: (2013-15)
T Stratejisi KOBI Stratejisi 1 Tooy
Strates (il (08 . Stratejisi
(2007-23) ) Kirsal I (2016-2019)
T il il || g KOSGEB: KOSGEB:
1 g Stratejisi I L A
! o Tanim (2014-20) ' KOBI Stratejisi Girisimilik
AB-IPA: TUBITAK: Eylem i (2015-2018) | | Stratejisi (2015-2018)
Operasyonel (zl(';ﬂvf 6) Plant Ulusal istihdam ~ *
programlar (2013-16) Stratejisi H
2014-2023 |

*Bazi BKP’ler (TRC2, TR63), 10. Kalkinma Plani’ndan ¢ok 9. Kalkinma Plani'na dayanir.

Kaynak: OECD analizi.

2015 yih itibariyle, belli BKP’ler siiresi dolmus ulusal stratejilerin %60’1n1 temel
almaktadir. Ozellikle, baz1 BKP’lerin (6rnegin, TRC2, TR63) Oncudan ziyade 9. Kalkinma
Planr'ni temel aldigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla gelecek nesil BKP'ler i¢in ulusal-
bolgesel zaman ¢izelgesinin ve koordinasyonun gelistirilmis gerekir. Planlama déngtisii
genel anlamda cesitlilik gosterdiginden ve miitkemmel bir igbirligi neredeyse imkéansiz
oldugundan, daha iyi kurumsal koordinasyon bu baglamda uyumun giiclenmesine
yardimci olabilir.

Bunaekolarak, KA'larbolgesel calistaylarda, birgok ulusal stratejinin, 6zellikle Sanayi
Stratejisi, [hracat Stratejisi ve 6 Sektdrel Stratejinin, halen bdlgesel boyutlar1 anlagilir
bir sekilde ele almamasindan dolayi, ulusal ve bolgesel paydaslar arasinda bazi bilgi
dizeyi farkliliklarinin mevcut oldugu konusundaki endiselerini dile getirmistir. Ayni
sekilde, bolgesel aktdrler (mevcut veya yakin gelecekteki) ulusal hedef ve stratejilerin
daima farkinda olmayabilir. Baz: iletisim kanallar1 mevcutken, 6zellikte sorumluluk
KB’deyken, diger icraci bakanliklar bolgesel boyutun gelecekte daha kapsamli olacagini
distinebilir.

KA’larin biiyiik bir cogunlugu KB’'nin goézetim amaciyla bélgelerinde bulunmasinin
yani sira, yonetim kurulu toplantilarina, Bolgesel Kalkinma Konseyi Toplantilari’na
(biitlin bolgelerde diizenlenen) KB’'nin katiliminin artmasindan memnun olacaklarini
ifade etmiglerdir. Ayni zamanda, KA'lar bu KB konusunda basarili olabilmek icin
kaynaklarin gliclendirilmesi gerekebileceginin altini ¢izmislerdir.

Turkiye'nin durumunda, ulusal ve bolgesel paydaslar dikey koordinasyonun
BKP hazirlik siireci ve devami sirasinda islevini daha iyi yerine getirdigi konusunda
hemfikirlerdir. Buna ragmen, Bakanliklar ile diger ulusal makamlar arasindaki yatay
koordinasyonun daha da gelistirilmesinin KA'larin ileriye doniik ulusal diizey eksikligini
giderecegi izerinde de durmuslardir. Ayrica, KA'lar bolgesel boyutun bélgenin gercekci
glcli ve zayif yonlerini hesaba katarak ulusal stratejilerin gelecek nesillerinde daha
gliclenmis olmasindan olduk¢a memnun olacaklardir.
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Turkiye'nin ulusal stratejileri ve BKP’lerinin belirli koordinasyon zorluklariyla
micadele etmesi gerekirken, son yillarda uluslararasi arenada ortaya ¢ikan sorunlara
da drnek olmaktadirlar. Ornegin, KA'lar tarafindan hazirlanan BKP’lerin varlifi tim
bolgelerin rekabet edebilirligine dogru bir paradigma degisimi — cogu gelismis tilkede
coktan gerceklesen ya da yeni ortaya ¢ikan bir degisikligi - gostermektedir. Buna ek
olarak, Turkiye’nin bir¢ok bdlgesi BKP tasarimi asamasinda paydaslarla basarili bir
sekilde goriismeler yapmis ve paydas katilimini tesvik ederek diger bolgeleri etkilemistir
(KB ve UNDP, 2013).

Bu Bolum wulusal ve bolgesel diizeyler arasindaki koordinasyon konusundaki
uluslararasi uygulamalar ve egilimler konusuna agiklik getirmektedir. Ilk olarak bolgesel
ve ulusal diizey arasinda etkili koordinasyonu saglamak icin OECD ve OECD olmayan
iilkeler arasinda kullanilan temel mekanizmalari inceleyecektir, bu tecriibeye dayanarak
her soruna uygun tek bir semanin olmadigini da eklemek gerekir. Daha sonra Avrupa
Birligi (AB) koordinasyon mekanizmalarini analiz etmeye devam edecektir. AB 28
Uye Devletin ihtiyaclarina hizmet etmeye calisan oldukca karmasik bir siyasi birliktir.
Aslinda, cok seviyeli koordinasyon kavrami tarihsel olarak AB entegrasyon siirecinden
ortaya c¢ikmistir ve birka¢ AB mekanizmasi ulusal ve yerel diizene gore cogaltilmistir.
Sonug olarak, raporun bu bdlimii etkili koordinasyon ve kapsaml paydas katilimiyla
ilgili olan son politika arastirmasini ve tartismasini inceleyecektir. Kurumsal birimleri
parcalamanin ve politika gelistirmek icin biitlinlesmis yaklasimlar elde etmenin karsilikli
baglilikla nasil daha ilgili hale geldigini anlatmaktadir. Turkiye'deki ve uluslararasi
etkilesimli paydas danigsmalarinda son egilimler ve iyi uygulamalar da tartigilacaktir.

2.1. OECD iiyesi olan ve olmayan iilkelerin koordinasyon mekanizmalarina
genel bakis

34

Gectigimiz yillarda, cogu OECD iiyesi lilke ve temel ortaklarin bolgesel kalkinma
yaklasimlarinda bir degisim baslamis, biitin bolgelerin rekabet edebilirligini
arttirmaya yonelik daha genis bir politika i¢in miidahalelere baslanmistir (OECD, 2010).
Bolgesel politikalar genellikle belirli bolge ve sektorleri hedef aldigindan, koordinasyon
gereksinimleri daha diisiikti. Sonug¢ olarak, politika tasarim ve oOnlemleri ulusal
diizeydeki silolar icinde hareket edebilmekte ve hiiklimetin diizeyleri arasindaki ayrima
karsin isleyebilmekteydi. Buna karsin, yeni paradigma ve bitlinsel dogasi kapsaminda,
koordinasyon 6nem kazanmaktadir.

Tablo 8. Bolgesel kalkinma politikasindaki paradigma degisimi

Eski paradigma Yeni paradigma
Belirlenen konu Gelir, altyapi ve istihdamda bolgesel tutarsizlik B_qlgesel rekabelt edebilritk ekslklid, kullanilmayan
bolgesel potansiyel
Hedefler Dengeli bolgesel kalkinma araciligiyla esitlik Rekabet edebilirlik ve esitlik
Reaktif Potansiyelden yararlanmak
Genel politika cercevesi Geri kalmig bélgelerin konum bazli dezavantajlarini . ) .
> gere gecici olarak telafi eder, endiistriyel ¢okus gibi durumlara Bgtlgszfleﬁirﬁﬂﬁwllfma ils kullaniimayan bolgesel
karsilik verir P v ’
| . . . . Daha genis politika kapsamiyla, biitiinlesmis, kapsamli
icerik kapsami Sinirl miktardaki sektorlerde sektor bazli yaklagim gelisim projeleri
- mekansal . . P I
yonelim Gecikme yasayan bolgelere yonelik Tiim bélgelere odakli
) g.o."t'.ka midahale idari alanlar Fonksiyonel alanlar
irimi
- zaman boyutu Kisa vadeli Uzun vadeli
- yaklagim Ortak yaklagim icerige 6zel yaklagim
- odak Disaridan yatirim ve transfer Yurtici yerel kaynak ve bilgi
o R Cesitli sermaye yatirnmlari
Araglar Devlet yardimi (cogunlukla kisisel firmalara) (is cevresi, Emek piyasast, altyapi)
Etkenler Merkezi hiikiimet Hiikiimetin farkl tabakalari, gesitli paydaslar

(kamu, bzel, STO)

Kaynak: OECD, 2010.
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Bolgesel gelisim politikasinin kapsam olarak yayilmasi ve sektorel ve tematik sinirlar:
asmasl daha genis captaki koordinasyon yaklasim ve mekanizmalarinin kullanimini
arttirdi. Politika tutarligl icin hiikiimet yaklasiminin gerekli oldugu konusunda
hemfikir olunsa da, OECD ve diger iilkelerden deliller ortak yaklasim olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, cesitli yatay ve dikey koordinasyon mekanizmalar1 ayni
anda kullanilmaktadir (Tablo 9). Bu alt béliim, OECD tiyesi olan ve olmayan tilkelerdeki
bu kilit koordinasyon mekanizmalarina genel bir bakis sunmaktadair.

Tablo 9. OECD iilkelerinin politika koordinasyon mekanizmalar:

Politika
koordinasyon Mekanizmanin Somut mekanizma
mekanizmalar niteligi Aciklama ornekleri
Giicl bir liderlikle oldukga biitiinlesmis bir ic isleri Bakanligi (Estonya); istihdam ve Ekonomi
Tam yetkili VeEeila yaklasim icin gerekli olan genis sorumluluk Bakanligi (Finlandiya); Finans ve Genel Itibar
bakanhk y Y Ve yetkiye sahip bir organ. Bakanlik veya Federal Sekreterligi (Meksika); Kalkinma Bakanhg
departmanlarin birlegimiyle kurulabilir . (Tarkiye)
Czechinvest (Gek Cumhuriyeti);
Bir yonetici araciligiyla politikalarin bir kismini veya  Biiylime Kuruluslari (Danimarka);
Kalkinma Dike timiind kurulusa vekalet vererek bolgesellestiren Bolgesel Endistriyel Kalkinma Ajanslari
Kuruluglar v 6zerk bir yasal varliktir Sonrasinda kurulus yasal (Izlanda); Isveg Ekonomik ve Bolgesel
olarak tanimlanan talepleri uygular. Geligim Kurulusu (Isvigre); Bolgesel
Kalkinma Ajanslari (Tirkiye)
Bakanlar, stratejilerin alt ulus menfaatlerine Bolgesel Bakanliklar (Kanada iskogya Eyalet
Bolgesel ’ uygunlugunu saglamak ve belirlemek igin atanir. ;
bakanlklar Yatay ve Dikey Bakanlar kendi gorevlerini bélgesel bakanliklarin (SBeil:lftﬁ(rlllgzl:f Itl)zey Irtanda Galler
gbrevleriyle birletirebilir. ¢
Var olan yonetim yapisinin iizerine kuruldugundan ~ Bdlgesel Ekonomik Yapinin Gelistirilmesinde
Bakanliklar arasi Yata en basit ve en yaygin yatay yonetim sistemidir. Birlesik Gorev Giicli (Almanya); Bakanliklar arasi
kurul y OECD, katimci bakanlarin arasinda koltuk Ekonomik Planlama Komitesi (Italya); Bolgesel
degisimini veya bakanlik iistii liderligini destekler. ~ Kalkinma Bagkanlik Komitesi (Kore)
Karar verme hakki ve gorevlerin alt ulusal partilere
aktarilimasi. Buna karsilik, sonrakine verilen Contrat de plan Etat-region (Fransa);
Sozlesme ve Dike E?sﬁ?l\grmiz?c:rgFrt:/r:alw:ggfls;?leﬁgmgrrlt?nzisrp;ir}nﬂ Uygunlastiriimig teklifsiz anlagmalar (Liiksemburg);
anlagmalar v - or1 , Ter pa - Bdlgesel sozlesmeler (Poland); Kapsamli Ekonomik
ve fon tahsisini belirlemeleri gereklidir. yetkili Kalkinma Stratejileri (Amerika Birlesik Devletleri)
makam genellikle bu fonun tiimiinii veya bir kismini ! $
saglar.
Sektorler arasi politikalarin uyumlulugunu merkezi
dzel koordinasyon seviyede tutmaya yardimci olacak planlama ve Ulusal ve Bdlgesel Planlama Biirosu (Japonya);
Politikas! birim!i, Yatay danismanlik destegini sa§layan varliklardir. Birkag ~ Konumsal Ekonomik Politika Kurulusu (Hollanda);
lilkede sektorler arasi tutarliigi Saglamak amaciyla  Gegici gérev giicleri (Birlesik Devletler)
yiiksek seviye dzel birimler olugturulmustur.
Avusturya Hiikiimet Konseyi (Avusturya); Eyalet-
- Yatay ve/ . Bolge Konferansi (Italya); Bolgesel Organizasyon
Diger veya dikey Konferapslana Bulusallorgan zasyoniaciies Konfederasyonu Konferansi (Isvigre) ; NITI Aayog*

(Hindistan)

Not: * Ulusal Déniisiim Enstitiisii Hindistan Aayog (NITI Aayog) Basbakan yonetiminde Hindistan'in Planlama
Komisyonunu 2015’te hiikiimet politikasi olarak yerini aldi. Yeni heyet Sendika ve Eyaletler arasindaki
kooperatif federalizm ve genis ¢aptaki paydas katilimina daha asagidan yukariya bir yaklasimi hedeflemekte.
Ayni zamanda Hindistan'in Stirdiiriilebilir Gelisim Amaglarini nasil karsiladigini takip etmekte ve
koordinasyonlemektedir.
Kaynak: OECD’den (2010) alinmis ve OECD/GRS Sekreterlik arastirma ve analiziyle glincellenmistir. Bu
tablodaki veriler OCD {iye iilkeleri veya ana ortaklari tarafindan gézden gegirilmemis, lizerine yorum
yapilmamis veya onaylanmamaistur.

2.1.1. Tam Yetkili Bakanliklar

Tam yetkili bir bakanlik, bir alandaki kanunlarin tasarlanmasi ve uygulanmasini
yonetmek isteyen ulusal bir hitkiimet icin koordinasyon mekanizmasi olarak hizmet
eder. Ornegin bolgesel kalkinma politikalar1 alaninda tam yetkili bakanliklar cesitli - ve
de genis- kurumsal yetkileriyle ekonomik, sosyal ya da kentsel sorunlardan sorumlu

olabilirler.

OECD’nin (2006) buldugu tizere iilkeler bolgesel kalkinmalara ti¢ farkli sebepten
dolay1 tam yetkili bakanlik vermektedir:
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e Kanun ve ylikiimliliiklerin bakanliklara yayilmis oldugu durumlara karsilik olarak
bolgesel kalkinma politikalarinin tasarlanmasinda uyumu artirmak.

e En etkili gelisim politikalarinin insasini tasarlamada uzmanlasmak ve beceri
toplamak.

¢ Ozellikle ¢akigan ve tekrar eden politikalarin dniine gegerek verimliligi artirmak.
Bunun sonucu olarak yeni bakanlik merkezi yonetimi ¢zellikle yonetimin alt ulusal
kademeleriyle ilgili islerinde daha verimli sekilde temsil edebilir.

Polonya, 1990’h yillarin sonunda boliik porciik politikalar: ve yukimliliiklerinden
2000’1i yillarin basinda tekil kalkinma cercevesine Altyap:r ve Kalkinma Bakanlig:
ad1 altinda gecis yapan bir iilke olarak ilging bir ornektir (OECD, 2013a) (1. Kutu).
Uyumlulugunu artirmis, uzmanligini merkezilestirmis ve verimliligini artirmigtir.

Kutu 1. Polonya Kalkinma Bakanligi

Kalkinma Bakanlig1 tiim ekonomik politikalari koordine eden ve hazirlayan iistiin bir bakanliktir.
Bu ylizden Polonya'daki tiim bolgesel, ulusal ve AB diizeyindeki kalkinma politikalarinda
koordinasyon saglamaktan sorumludur. Konumsal planlama, bolgesel sézlesmeler, bolgeler arasi
stratejiler, corak bolgelerin yeniden canlandirilmasi ve sehir politikalari ile ilgilenen birimleri
olan tam yetkili bir bakanliktir.

AB tarafindan Polonya’ya ayrilan ¢ok yliksek miktarda fon sebebiyle (82.5 milyar EUR ile Polonya’y1
Avrupayapisive yatiriminda en ¢ok faydalanan tilke yapmakta) Avrupaboyutu 6zellikle 6nemlidir.
Polonya Kalkinma Bakanlig1 géreve getirilip Polonya'nin AB ile Uyelik Anlagmalarini koordine
etmektedir ve dijital bliylime, akilli bliylime veya altyap1 ve kalkinmasiyla ilgili olan tiim ulusal
Operasyonel Programlari (OP) yonetmektedir. Bununla birlikte bolgesel OP’yi yiiriirliige koymada
yonetimin alt ulusal kademesini yonlendirmek icin ana hatlari belirler. Aslinda hem yatay hem
de dikey koordinasyonu saglar.

Kalkinma Bakanlig: 2015 yilinda kuruldu. Bu bakanlik Altyap: ve Kalkinma Bakanlig1 ve Ekonomi
Bakanliginin yerini almaktadir. Bunlardan ikincisi 2013 yilinda Bolgesel Gelisim Bakanhigi olarak
degistirildi ve Polonya'nin bolgesel politikalari i¢in olan tam yetkili ilk bakanlig1 oldu. Su anda
Kalkinma Bakanlig1 olan bu kurum 2005’ten beri bircok tekil sektor planlarinin kolaylagtirmasi
icin 2000’1i yillarin basi ve 1990’larin sonuna dogru 6nlemlerin alinmasiyla birlikte daha ¢ok
glic kazand1 (OECD, 2013a). Bolgesel politika su anda sadece Kalkinma Bakanlig1 tarafindan
yonetilmektedir.

2015 yilinda Kalkinma Bakanliginin kurulmasindaki amag Polonya Isletme Kalkinma Ajansi,
SinaiKalkinma Ajansi, Ulusal Cevre Koruma Fonu ve Su Yonetimi, Ulusal Arastirma ve Gelistirme
Merkezi ve birka¢ bagka hiikiimete ait sirketin islerinde daha iyi denetim ve koordinasyon
saglamakti (Puls Biznesu, 2015). Bu yeni bakanlik Ekonomi Bakanhgi'ndan gorevi devralmistir
(Warsaw Business Journal, 2015). Boylelikle Polonya’daki en 6nemli bakanliklardan biri olmustur.

Kaynak: OECD, 2013a and 2010; Warsaw Business Journal, 2015; Puls Biznesu, 2015.

Tam tesekkilli bakanliklar, Turkiye gibi tilkelerde merkezilesmis ya da Avustralya,
OECD iilkeleri veya Kolombiya gibi OECD dis1 iilkelerde eyaletlere bagl olarak, ok
sayida lilkede bulunmakta, AB'de, yakin zamanda tiye olan birtakim Uye Ulkelerin (Gek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya) timi AB fonlarinin
idaresini kolaylastirmak ve gelistirmek i¢in tam tesekkilli kalkinma bakanliklar:
kurmustur (2. Kutu).
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Kutu 2. Cek Cumhuriyeti Bolgesel Kalkinma Bakanligi

1996’da kurulan Cek Cumhuriyeti'nin Bolgesel Kalkinma Bakanligl (“Ministerstvo pro mistni
rozvoj”) tuim kalkinma politikalarindan sorumludur. Bolgesel stratejileri ve sektor bakanliklarinin
eylemlerini koordinasyonler. Yetkisi bolgesel politikalarin 6tesine uzanir ve konut politikalarini,
turizm iglerini ve kirsal ve kentsel igleri igerir (Ministry of Regional Development, 2012).

1996 yilinda, iilkenin AB iyeligi basvurusunun kabul edilmesiyle birlikte ayni yilda kurulmas:
sasirtici degildir. AB, aslinda, merkez ve Dogu Avrupa lilkelerinin politika belirleme kapasitesini
hem verdigi fonlarla hem de sanayi kurucu projeleriyle giiclendirme konusunda merkezi rol
oynamistir. Bolgesel Kalkinma Bakanligi’'nin kurulmasindaki temel amag¢ Cek Cumhuriyeti'nin
katilim oncesi sartlari yerine getirebilmesiydi, bu amaca AB miiktesebatinin kaynastirilmasi
ve AB Topluluk Yardimi Programi altinda katilim Oncesi onaylarinin Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’nde iyi yénetilmesi de dahildi.

Bolgesel Kalkinma Bakanligl, AB bakimindan merkezi bir rol oynamaktadir. Gek Cumhuriyeti ve
AB arasindaki ortaklik anlagmalarini koordine etmek ve yiriirliige koymakla yiikiimliidiir. Bir
takim ulusal OP’lerden sorumlu da olsa, Gevre Bakanlhig, Endiistri ve Ticaret Bakanhigi ve Ulasim
Bakanlig: ile yonetimi saglama rollerini paylasir ve boylece “genel koordinasyon kompleksi”
gorevi gorir. (OECD, 2010).

Kaynak: OECD, 2010, Cek Cumhuriyeti Bélgesel Kalkinma Bakanligi, 2012.

2.1.2. Kalkinma Ajanslar

Bolgesel Kalkinma Ajanslari (Bundan sonra “BKK” olarak anilacaktir) dikey
koordinasyon mekanizmalaridir, bir yonetici (bolgesel) politikalarin bir kismini
veya tamamini kurumlari temsilci yaparak bolgesellestirir. Boylece tilkeden iilkeye
degisen yasal olarak tanimlanmis yetkiler dogrultusunda politikalar izleyebilir.
Basgka bir deyisle BKK yoneticilerine fon ve sorumluluk agisindan bagiml olan
ozerk yasal varliklardir (OECD, 2015b). Son olarak, 6zel iglerle direk olarak etkilesim
halindedir, bu durum diger cogu bolgesel politik kuruma zittir. Yonetici ulusal
hiikiimet veya hiikiimetin alt ulusal kademesinden olabilir.

OECD (2015b) iki tiir BKK belirlemigtir:

e Milli BKK. Merkezi hiikimet bolgesel kalkinma politikalarini ve/veya bolgesel
kapasite ingasinin yuritilmesine yonelik bir ara¢ olarak bir takim kuruluslar
kurar. Bu kuruluslar Kanada ve Tirkiye gibi diger bagka tilkelerde bulunur.

e Bolgesel BKK. Bir alt ulusal hiikiimet bélgesel ekonomik stratejileri ve bazi
durumlarda kendi stratejisini bicimlendirmek i¢in bir kurulus kurar. Bu kuruluslar
Avusturya ve Yeni Zelanda’da bulunur ve en ¢ok OECD {ilkelerinde yaygindir.

Milli ve bolgesel BKK daha sonra incelenebilecek turlerdir. Bir takim tlkeler,
ornegin, ulusal BKK ile ayni gorev ve giice sahip olan “yetkileri azaltilmis kurumlar”
olarak adlandirilan kurumlara sahiptir (OECD, 2015b). Bir yetkileri azaltilmis kurum bir
bakanligin merkezi olmayan bir dali olabilir ve bu da az ¢ok 6zerk oldugu anlamina gelir
(Finlandiya [3. Kutu] ile Cek Cumhuriyeti'ndeki CzechInvest karsilastiriniz). BKK belli bir
yonetim mantigina uymak zorunda degildir veya her bolgeyi kapsamak zorunda degildir.
Ornegin, Kanada'nin BKK’si yakin zamanda tiim tilkeye yayildig1 halde Isvigre’deki BKK
genelde birkag kanton i¢in bolgesel politika uygular.

BKK ve benzer varliklar farkli sebep ve gorevler icin devreye sokulabilir ve bu
durum da OECD d{ilkeleri ve OECD fiyesi olmayan tilkelerin profillerindeki cesitliligi
actklar. Bundan dolay1 kesin bir sekilde dikey koordinasyon mekanizmasi olarak
calismamalidirlar; bunun yerine, hiikiimetin hedefleri dogrultusunda isleyen cesitli
yapilar olarak gorilmelidirler.

OECD (2002, 2015b)’e gore, bir devlet BKK kurarak asagidakilerden faydalanabilir:
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1. Farkhlastirilmis yonetisim yapisi (hiyerarsik iliskiler, liderlerin sorumluluklari,
yonetim/hiikiimet kurulu kullanimin dayali olarak)

2. Farklilagtirilmig kontrol ortami (Orn; farkli personeller ya da finansal kurallar);

3.Dahaiyiyonetim 6zerkligi (performans sézlesmesi, cok yillik biitceleme araciligiyla).

Kutu 3. Finlandiya ve ELY Merkezleri

Finlandiya Ekonomik Kalkinma Merkezi, Ulasim ve Cevre ya da ELY merkezleri kesin olarak BKK
modeline bagl olmasa da gorev araliklar1 kuruluslara ve “yetkileri azaltilmis kurumlara” yakin
benzerlik gostermektedir (OECD, 2015b). Finlandiya bolgesel politikalari gelistirme ve yliritmeden
sorumlu 15 ELY merkezine sahiptir. 2009’da kurulmus olan bu merkezler istihdam ve Ekonomi
Bakanligi'nin idari kontroliindedir. ELY merkezleri resmi olarak ii¢ sorumluluk alanina sahiptir,
asil yeterlilikleri bir merkezden digerine farklilik gosterebilir (Ely-keskus,2015)

« Is ve sanayi, isglicii, beceri ve kiltiirel faaliyet;
e Ulasim ve altyap;
e Cevre ve dogal kaynaklar.

Ely Merkezleri geleneksel kamu hiikiimlerinin disinda bir takim hizmetler amaclar. Sosyal
tesislerle birlikte (kiitliphaneler veya spor salonlari) miiltecilerin entegrasyonu icin hizmetler
saglayip yerel firmalara finansal destek, ekonomik tahminler yayinlar ve is yerlerinin islerini
glclendirmeyi saglayan teknoloji uzmanlarini ise alir. Ely merkezleri kamu hizmetleri
girisimlerini is gelistirmeye odaklanan girisimlerle anlamli bir sekilde birlestirir.

Ely merkezi paydaslariyla yakin iligki icerisinde ¢alisir. Se¢ilmis bolgesel konsey ile birlikte AB
fonlarinin yonetimini koordine eder ve bunlari proje ve firmalara aktarir. Ayrica teslimatlarini
da izlerler. Finlandiya'nin yenilik aginin pargasi olarak ELY merkezleri sirketlere finansman olan
Finnvera ve FinPro (Export Finland, Invest Finland ve Visit Finland1 birlestiren bir organizasyon)
icin bolgesel irtibat noktasi rolii de oynar. Hepsi ele alindiginda bu tig kurum Istihdam ve Ekonomi
Bakanliginin denetimi altinda “Team Finland” ekibini olusturur. Bu sebeple ELY Merkezleri kendi
bolgesel yetki sinirlarinda ¢ogu kalkinma politikalarini koordine eder.

Kaynak: OECD, 2015b; Ely-Keskus, 2015; Finlandiya Ekonomi ve Istihdam Bakanligi, 2015.
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Ulusal devlet dairelerinin aksine, BKA'lar yerel aktorlerin isteklerine yanit
verecek uzmanlik ve esneklige sahiptirler (OECD, 2015b). Yasal olarak belirtilmis emir
verildiginde, ¢cakisan ¢ikarlar olmadan hareket edebilirler ve hiikiimet ofislerinin aksine
basarisizlik durumunda daha kolay devre disi birakilabilirler. BKA’'lar bu ylizden bolgesel
paydaslarin glinliik ihtiyaclarina orantili olan koordinasyon mekanizmalaridir ve belirli
politikalarda uzmanlasabilirler.

iki ideal BKA tipine daha yakindan bakildiginda ulusal BKA’larin daha iyi bdlgesel
kapasiteler gelistirerek hiklmetin bolgesel politikasini giiclendirmesine yardimci
oldugu gorilmektedir. Bolgesel modele gelince, kendi politikasini izleyen ve kendi
stratejisini yirilten bir alt ulusal yonetime zemin saglar (OECD, 2015b). Bir modele
yogunlasmak digerini devre disi birakmaz ve bazi iilkeler (Yeni Zelanda ve Birlesik
Devletler gibi) istten alta ve alttan Uste yaklasimlarini birlestirir - bu da hiikiimetin
farklh kademeleri arasinda etkili bir koordinasyon gerektirir. Ayni1 zamanda ulusal
capta fonlanan ulusal BKA ve bolgesel BKA'larin kurullarinda bolgesel paydas bulmak
da sik rastlanan bir durumdur. Diger bircok koordinasyon mekanizmasi gibi, uygun
tiirdeki BKA'y1 segmeden once, bir bolgenin politika agiklari ve ekonomik ihtiyaglarini
degerlendirmek esastir (Charbit, 2011).

BKA iilkeden tilkeye farklilik gosterdiginden, OECD f{ilkeleri ve OECD tiyesi olan ve
olmayan tlkelere iligkin politika egilimini belirlemek zordur. Ornegin, Kanada yakin
zamanda 3 yeni ajans kurdu ve Isvicre 2009’da agin1 saglamlagtirarak isve¢ Ekonomik
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ve Bolgesel Biiylime Ajansini (Tillvaxtverket) kurdu. Buna karsin, Birlesik Krallik 2010’da
dokuz BKA'y1 kapatt1. Zengin ve fakir arasindaki farki kapatamadiklarindan ve tepeden
asagl yaklasimlarindan dolay: elestiriye ugradilar (Politics, 2012). Ek olarak, etkinsizlik
ve sorumsuzlukla suglandilar (4. Kutu).

Kutu 4. Birlesik Kralliktaki Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

1998 ve 2000 yillar: arasinda, BK Hiikiimeti hem gelisimi desteklemek hem de bdlgesel diizeyde
istihdamai ve rekabet edebilirligi arttirmak icin 9 BKA kurdu. Hilkklimet tarafindan gérevlendirilen
ve 2009'da yayinlanan iki ciltlik bir PwC raporu, bu ajanslarin olumlu bir maliyet-fayda oranina
sahip oldugunu belirtirken, bazi faaliyetlerin gozden gecirilmesi gerektigini 6ne slirdii (UK
Department for Business, Innovation and Skills, 2009). Buna karsin, ekonomik gerileme
baglaminda, Koalisyon Hiiklimeti tarafindan 2012’de RDA’lar sadece bir bagka biirokratik tabaka
olduklar: gerekgesiyle kaldirildi (Jones and Norton, 2014).

Ingiltere’de, yerel makam ve igyerleri arasindaki goénilli Yerel Girigim Ortakliklar’nin (LEP)
yerini 2012’de BKA aldi. Bunlar kendi belirli program ve semalarina sahip, banka, tiniversite ve
ozel sektor temsilcileriyle isleri olan, en iyi is faaliyetlerini koordine eder ve tanitan 6zel sektor
ortakliklaridir. Her LEP, ulusal biiyiime fonlarina erismek icgin ilce diizeyinde hikiimetle bir
“Biiylime Anlasmas1” yapmalidir. Biiylime Anlasmasi ulusal ve yerel, halka agik ve 6zel fonlarin
karisimindan olusur ve belirli projelere kaynak tahsis eder. LEP makamlar tarafindan yonetilen
iilke capindaki bir LEP ag1, LEP’lere arastirma bazli yayinlarinda ve en iyi uzmanliklarda yardimci
olur (LEP network, 2016).

Bu raporun hazirlandigi sirada, RDA’larin kaldirilmasinin ve LEP’lerin kurulmasinin sonuclari,
ozellikle Bliylime Anlasmalari sadece 2014’te duyuruldugundan ve Brexit'in fonlamada biiyiik
etkisi olacagindan dolay1 heniiz degerlendirilmemistir.

Kaynak : UK Department for Business, Innovation and Skills (2009), “Regional Development Agency Impact
Evaluation”, available at http:/webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.berr.gov.uk/whatwedo/regional/
regional-dev-agencies/Regional%20Development%20Agency%20Impact%20Evaluation/page50725.html (erisim tarihi
19 Temmuz 2016); Jones, B. and Norton, F. (2014), Politics UK, Rouledge, New York.; LEP network (2016), “About LEPs”,
https://www. lepnetwork.net/fags/ (erisim tarihi 19 Temmuz 2016).

Yine de, RDA'nin bolgesel politikada kullaniminin giderek arttigina siiphe yoktur.
Yaklasik 30 OECD tlkesi bir tiir RDA'ya sahiptir — ancak bu say1 yiiksek dizeyde kurul
ve belediyeye ait ajanslarla birlikte gittikce azalmaktadir (OECD, 2015b). Elbette, “saf”
ulusal BKA modeline agisindan, sayilari ¢cok daha azdir - Sadece Ttrkiye, Kanada, $Sili ve
Macaristan’da bulunabilmektedirler (OECD, 2015b). Ama aranjman ¢esitliliginden dolayz,
liste diger tlkeleri de kapsayacak sekilde uzatilabilir. Ornegin Polonya, sadece belirli
bolgelerde merkezi hitklimet RDA’larina sahipken, isve¢ bdlgesel ofislerle egsiz bir ulusal
ajansa sahiptir.

Ekonomik gelismeyi desteklemeye yonelik acik hedef disinda, RDA'lar belirli
bir bolgede politika, belge ve stratejilerin gelistirilmesi i¢in de kurulmustur. Bu
koordinasyon roli ise bir RDA'nin ilke ve talimatina gére degisebilmektedir. Bu durum,
ulusal tlirde RDA’lar arasinda daha onemlidir, ¢linkli gorevleri arasinda bakanlarin
gorevlerini koordinasyonun yani sira 6zel ve kamu arasindaki isbirligini de saglamakla
da mevcuttur.

2.1.3. Bolgesel bakanlar

Bolgesel bakanlar, hem ingiltere’de, hem Kanada’da 2015% yilina kadar dikkat
cekici bir sekilde faaliyet gosteren, dikey olduklari kadar yatay da olan koordinasyon
mekanizmalaridir. Bu bakanliklar belirli bolge veya eyaletleri temsil eden bakanlardir
ve siklikla bilim, teknoloji, cevre veya saglik gibi sektorel portfoylerine ek olarak, tilkede
bolgesel kalkinmayla ilgili koordinasyon saglarlar (OECD, 2010a) (5. Kutu).
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sahsiy

Kaynak :

Stephen Harper'in onciiligiinde (2006-15), merkezilesme tarihindeki doruk noktasina ulast.
Ancak, bolgesel bakanlar gorevlerini siirdirmeye devam ettiler ve iclerinde bir¢ok baskin politik

Kutu 5. Kanada'da Bolgesel Bakanlar (2006-15)

et mevcuttu, bunlarin arasinda su kisiler vardir:

Gary Goodyear: Bilim ve Teknoloji Eyalet Bakani — Eyalet Bakani (Gliney Ontario Federal
Ekonomik Gelisim Ajansu);

Jason Kenney: Ulusal Savunma Bakani ve Cok Kultiirlilik Bakani — Gliney Alberta Bolgesel
Bakani;

Leona Aglukkaq: Cevre Bakani - Kanada Kuzey Ekonomik Gelisim Ajansi Bakans;
Rona Ambrose: Saglik Bakani — Alberta Kidemli Bolge Bakany;
Shelly Glover: Kanada Mirasi ve Resmi Dilleri Bakani — Manitoba Bolgesel Bakani

Denis Lebel: Altyap: ve Topluluklar Bakani — Kanada Quebec Bolgeleri Ekonomik Gelisim
Ajansi Bakani.

Kanada Hiikiimeti (2015), “Government”, http:/pm.gc.ca/eng/cabinet (erisim tarihi 12 Nisan 2016).
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Dikeykoordinasyonunkilitunsurlarindanbiriolarak, aynizamanda federal hiitklimette
yatay olarak bolgesel kalkinma politikasini da diizenlediler. Sektcrel bakanlardan
eyaletlerini etkileyen sorunlar hakkinda bolgesel bakanlar: bilgilendirmeleri beklendi.
Buna karsilik, bolgesel bakanlar sektor kaynakli politikalarin eyaletlerdeki etkisini ayni
seviyede tuttu. Bolgesel bakan olmak ayni zamanda siklikla BKA'nin yonetilmesi demekti.
Kanada'nin bolgesel miidiirleri eyalet ve Kabine arasinda “cift yonld iletisim roliyle”
(a.g.e.) kalmayip, eyaletlerinin ¢ikarlarini da Kabinede savundular.

2015 yilina kadar, Kanada’nmin Basbakan tarafindan atanmis bolgesel bakanlar:
bolgesel ve ulusal hiikiimet faaliyetlerinde koordinasyon sagladilar. Gorevleri, dikey
koordinasyonu gelistirmek ve bakanlik dizeyindeki kararlara bolgesel cikarlari dahil
etmek icin temsil ettikleri eyalet ile hiiklimet arasinda iligski kurmakti. Ayn1 zamanda
taraflar eyaletlerini etkileyen kararlari anlayabilsinler diye bilgilerin federal diizeyden
eyalet diizeyine akisini da sagladilar (a.g.e.).

Bolgesel bakanlarin koordinasyonu denetlemesinin bilinen bircok faydasi mevcuttur.
Anlasma, bolgesel cikarlarin iyi temsil edilmesini ve merkezi kararlarin yerel diizeyde
anlasilmasini saglamanin uygun maliyetli yollarindan biridir (a.g.e.). Hikiimet harcama
ve programlarinda bolgelerinin ¢ikarlarini temsil ederler ve bu da, teoride, hiitkiimet
kararlarina mesruiyet verir. Aslinda, Kanada ilk olarak bolgesel bakanlari atamaya federal
hikiimet ve uzak eyaletler arasinda bir koprii kurmak ve bu eyaletlerin politikalarinda
dikkate alinmasini saglamak icin baglamisti (OECD, 2010).

Birlesik Krallik’taki Bolgesel Bakanlar

Birlesik Krallik hiikiimeti merkezi hikimet ile Birlesik Krallikin 4 bilegen tulkesi
arasinda iligki kurmak icin bolgesel bakanlar: diizenli olarak gorevlendirmektedir. Mevcut
durumda, bu bakanlar Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda'min vekilleridir. Bagbakan’a kars:
sorumlulardir ve nakil iglemlerinin sorunsuz bir sekilde gegeklesmesini saglamakla
gorevlilerdir. Zamanla, (8zellikle iskocya'da) devredilmis ydnetim yénetimi devralmig ve
bir bakan ayni anda iki pozisyonda — Galler ve Kuzey irlanda vekili- yer almigtir. Birlesik
Krallik hikiimeti ayn1 zamanda 2007'de Ingiliz bolgelerini temsil etmeleri igin, 2010'da
koalisyon hiikiimeti tarafindan devre disi birakilmalarina ragmen, bolgesel bakanlar:
gorevlendirmistir. Birlesik Krallik’taki tartisma bolgesel bakanin konumuna ilgili belirsiz,
degisen sorumluluklara odaklanmistir. “Bir bolgeyi temsil etmenin” -6zellikle sektorel
bakanlara iligkin olarak - yetkilerin birbirleri izerinde yayilma riskiyle birlikte, bakanlarin
asil politikasi ve kanun yapma yetkisi hakkinda ¢ok bir sey ifade etmedigi tartisilmaktadir
(Hansard, 2009). ingiltere deneyiminin gosterdigi gibi, bolgesel bakanlarin etkili ve yeterli
bir sekilde koordinasyona katkida bulunmalar bekleniyorsa, yetkilerinin agik bir sekilde
tanimlanmasi ¢ok 6nemlidir.
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2.1.4. Bakanliklar arasi komiteler

Bakanliklar aras1 bir komite farkli icraci bakanliklar ve merkezi kurumlardan
temsilcileri bir araya getiren bir yatay koordinasyon mekanizmasidir. Ulusal hiikiimetin
takip etmesi gereken temel politika direktiflerine karar vermek igin galistiklarinda,
komite tiyeleri aracilar olmadan bilgi ve fikir aligverisi yapmaktadirlar. Birkag tilkede,
bakanliklar arasi komiteler plan yapma ve bazi ulusal stratejileri onaylamakla
gorevlendirilmektedir. Bundan dolayi, yonetimsel birimleri dagitmak ve bakanliklar
arasindaki igbirligini kolaylastirmak icin de kullanilabilirler.

Bakanliklar arasi komiteler Basbakan tarafindan yonetilir ve belli bir konu tizerinde
calisma yapan uzman gruplardan olusur. Liderligin tiiri koordinasyonun niteligi
acisindan onemlidir. Bagbakan ya da rotasyonla siras1 gelen bir baskan tarafindan
yonetilen bir komite igbirligi icin daha gliclii bir tegvik saglarken, bir icra bakani
tarafindan bagkanlik edilen bir komite diger bakanliklarin dahil olmasini giivence altina
almak icin ¢alisabilir (OECD, 2010). Gliney Kore'deki Bélgesel Kalkinma ile ilgili Bagkanlik
Komitesi gibi ilgili bir uzman ya da akademisyen tarafindan yonetilen komiteler gibi
alternatif diizenlemeler de bulunmaktadir (6. Kutu).

Kutu 6. Gliney Kore’deki Bolgesel Kalkinma Bagkanlik Komitesi

Bolgesel Kalkinma Bagkanlik Komitesi Gliney Kore'deki bolgesel kalkinma politikasini koordine
etmek ve organize etmek i¢in 2009 yilinda kurulmustur (OECD, 2010). Ulusal ve BKP’leri
yasallastiran ve diizenli olarak inceleyen st diizey bir komitedir. Gliney Kore'deki bolgesel
kalkinma i¢in daha entegre bir sistem olusturma hareketinin bir parcasi olarak (2004’te kurulan)
Dengeli Bolgesel Kalkinma Baskanlik Komitesi'nin yonetimini devralmistir.

Baskanlik Komitesi en fazla 30 liyeden olusmaktadir, bu iiyeler arasinda Bilgi Ekonomisi Bakanz,
Strateji ve Finans Bakani, E§itim, Bilim ve Teknoloji Bakani, Kamu idaresi ve Giivenlik Bakani,
Kiltlr, Spor ve Turizm Bakani, Gida, Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik Bakani, Saglik Bakani, Sosyal
Yardimlagma ve Aile Bakani, Gevre Bakani, Arazi Bakani, Ulastirma ve Denizcilik Bakani, ulusal
idari komisyonlarin bagkanlari bulunmaktadir (Kore Yasa Arastirma Kurulu, 2013). Bu kurul ayni
zamanda, bolgesel kalkinma politikalarinin tasarimi ve uygulanmasiyla ilgili tavsiyeler veren
uzmanlari ve akademisyenleri de icermektedir.

isminden de anlagildif1 iizere, genel bagkan bir akademisyen olmasina ragmen, Bolgesel
Kalkinma Bagkanlik Komitesi Gliney Kore Baskani'nin yetki alanina girmektedir. Toplantilar i¢in
hazirhik yapan ve kararlar1 uygulayan bir yonetim ofisi tarafindan desteklenmektedir.

Kaynak: OECD, 2010; Kore Yasa Kurumu (2013).

Bakanliklar arasi komiteler, o&zellikle Almanyanin Bolgesel Ekonomik Yapiyi
Gelistirmeye Yonelik Ortak Calisma Kolu Koordinasyon Komitesi yiliksek diizey
komitelerdeki teknik konulara bakan yonetici sekreter ve ¢alisma gruplar: tarafindan
desteklenebilir. Yine, alt komiteler sektorlin disina odaklanmali ve s6z konusu politik
alanda yer alan tim icraci bakanliklar ve ajanslarin temsilcilerinden olugmalidir.

Bakanliklar arasi komiteler, yeni bir yonetim tabakasi veya karmasik yapisal
diizenlemeler gerektirmez. En basit dizenlemede, s6z konusu politika alaninda bahsi
gecen bakanlar, ilgili konulan tartismak ve bilgi paylasmak adina gayri resmi olarak
bulusabilirler. Bakanliklar arasi komiteler kurumsallastirildiginda, politikalarin ve
gorevlerin diizenli olarak tartigildig1 resmi ortamlara déntigmektedir. iki sekilde de, bir
an once ¢oziilmemeleri halinde, bir proje veya politika alanina uzun stre zarar verebilen
hususlari ele almak adina hizli ve dogrudan koordinasyon talep edebilirler.

Bakanliklar arasi komitelerin kapsami, hiikiimetin amaclarina baghdir. Bolgesel
kalkinma politikalarina gelince, baz iilkeler, ttim kalkinma politikasi alanini kucaklayan
komitelere sahiptir. Digerlerinin odagidaha kisitlidir. Portekiz’in Comissao Interministerial
de Coordenacdo do Acordo de Parceria (“Bakanliklar aras: Ortaklik Anlagmasi Komitesi”)
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buna ornek olabilir. Komite, yalnizca Ortaklik Anlagsmasinin tasarlanma ve izlenme
sureclerini kapsayan Avrupa Yap: ve Yatirim Fonlar’na (ESIF) iligkin politikalarin
koordinasyonuna tahsis edilmistir.

2.1.5. Sozlesmeler

42

Sozlesmeler, ulusal bir otoritenin belli karar verme hak ve gorevlerini, belli bir
amaca ulasmak icin bir yerel tarafa devretmeyi kabul ettigi bir ¢esit dikey koordinasyon
mekanizmasidir. Bu tiir anlasmalar yasal resmi doklimanda saklanir. S6zlesmeler zaman
sinirlidir ve hedefleri, taraflarin gorevlerini ve fonlarin tahsislerini anlasilir bicimde
aciklamalidir. Ulusal makamlar genelde fonlamanin tamamini ya da bir bolimini
karsilamaktadir. Dikey koordinasyon sdzlesmelerinin 6zel olanlardan farkli oldugunu
gbz oninde bulundurmak onemlidir: alt ulusal makamlarin hitkiimetle bir sozlesme
yapmalarini genellikle kanun sart kosar. Aslinda bu tiir “s6zlesmeler”, hiikimetin farkh
diizeyleri arasindaki baglayici ortak anlagmalar gibidir.

Sozlesmeler hem OECD tye ulkeleri hem iiye olmayan tilkeler tarafindan da kullanilir.
Bunlar, isvi¢re Konfederasyonu- Canton Ortak Anlagmasi, Sili Convenios de Programacin
Polonya Kontrakt Terytorial, Fransa’da de plan d’Etat-region ve Kolombiya'da Contratos-
Planos bunlara dahildir. Bu sozlesmelerin esneklikleri, bunlar1 bolgelerin ihtiya¢ ve
zorluklarina yonelik olarak tasarlayabilecek olan hiikiimetlerde artan popilerlige sahip
olmalarini saglar.

Charbit ve Michalun (2009) iki tir s6zlesme tanimlamagtir:

e Taraflarin ilgili gérevlerinin 6nceden belirlenecegi islemsel sozlesmeler (s6zlesme
yapmak, tesvik mekanizmasi uygulamak ve taraflarin davraniglarinin nasil
kisitlanacagini kontrol etmek anlamina gelir.)

e “Taraflarin birbirine ortak olarak sozlesme dahilinde (sozlesmenin ardindan)
gerceklesen durumlarda igbirligi yapmak ve bu amac¢ dogrultusunda yonetisim
mekanizmas1 tasarlamaktir”. Burada sozlesme yapmak, iki yonli goriisme
mekanizmasini uygulamak ve is birliginin gidisatini uzun vadede garantilemek
anlamina gelir. Bu tiir s6zlesmeler kanun agisindan tanimlanmaya uygun olmayan
belli bir karmasik soruna karsilik olma egilimindedir.

Bu iki tlir sozlesme, yelpazenin iki ucunda yer alan ug¢ noktalardir ve sozlesme
diizenlemelerinin c¢esitliligini yansitmaz (OECD, 2014a). Mesela, italya’nin Ekonomi
Bakanlig1 ve iilkenin bolgeleri arasinda imzalanan Cerceve Program Anlasmasi (GPA)
iligkisel hiikiimler (amaglar ortak olarak belirlenir) ve islemsel hiikiimler, 6rn. karmagik
izleme ve degerlendirme sistemi ve bir tesvik mekanizmasi, icerir. Sozlesmelerin
cesitliligi bu dikey koordinasyon mekanizmasinin esnekligini yansitir.

Sozlesmelerin ardindaki ekonomik gerekce belirgindir ve yerel yonetimin
mantigini yansitir- hiikimetin alt ulusal tabakalari, alt ulusal problemleri degerlendirip
yonlendirme konusunda daha donanimllardir.(Charbit, 2011). Bu tabakalar daha
Ust diizey bir anlayisa sahiplerdir ve ozellikle yerel ajanslar1 araciligiyla daha uygun
uzmanlik sunarlar. Ornegin, federal devletlerde alt ulusal hitkiimetler, belli hususlara
deginmek i¢in daha biiylik bir mesruiyete sahip olarak goriiliirler. Bu baglamda, bunlar:
harekete ge¢cmek lizere gorevlendirmek ve fonlamak makul gorilebilir.

Bu tiir bir diisiince koordinasyon mantigiyla tamamlanmalidir. Ulusal hiitkiimetler
sozlesmeleri bolgesel kalkinma sorumluluklan i¢in temsilci atama ve bu atamalarin
koordinasyonunun saglanmasi konusunda sart kosma sekli olarak goriirler. Sézlesmeler
bu hiikiimetlere yasal olarak baglayici olan hak ve gorevlerini bir siireligine mevzuat
veya anayasaya dair ayrintili degisim gecirmeden alt ulusal hiiklimete resmi olarak
devretme imkani saglar. S6zlegmeler kesinlikle amag ve arag se¢imi konusunda esneklik
saglayan ortak anlagmalara dayanirlar (OECD, 2010). Fransa’'nin Contrats de plan Etat-
régions s6zlesmesi gibi sozlesmeler oldukca kapsamlidir ve birkag yillik zaman zarfinda
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bir¢ok alani kapsar (7. Kutu). Kapsam ac¢isindan daha dar olan diger sézlesmeler, yol
yapimu gibi daha belirgin amaclara hizmet ederler. Bu gibi sdzlesmelere Ispanya’nin
Convenios de Colaboracion sozlesmesi de ornek olarak verilebilir.

Dikey koordinasyon seviyesi sozlesme tiirline baghdir. Tamamen iglemsel,
benimsenecek amag¢ ve araclari agikca belirten ve izleme ve degerlendirme
mekanizmalarin1 goriintileyen bir sozlesme, alt ulusal makamin farkl bir yaklasim
edinmesini yasaklamayi amaclar. Diger yandan, tamamen iligkisel s6zlesmelerde,
amagclara ulasma konusunda so6z sahibi olmak alt ulusal makamlara taktik manevrasi
icin daha genig alan taninir. iki s6zlegme tiiriintin de artilar: ve eksileri vardir. Segim,
ihtiyaca gore yapilmalidir.

Kutu 7. Fransa ve Contrats de plan Etat-région Sézlesmeleri

Fransa, s6z konusu Contrats de plan Etat-région, yani Ulke-Bélge Planlama Sézlesmelerini(CPER)
1982’den beri yiiriitmektedir. Bunlar OECD tiilkelerinde kullanilan hiikiimetler arasi sézlesmeler
diizenlemelerin ilk 6rnekleri arasinda yer almaktadir. O zamandan beri, OECD iiyesi olan veya
olmayan, Polonya, isveg, italya ve Meksika'nin aralarinda bulundugu tilkeler i¢in s6zlesme modeli
olarak alinmistir.

CPER’ler, bolgesel konseylerin vali (merkezi hiikimetlerin temsilcileri) ve secimle is basina
gelmis bagkanlar: tarafindan her yedi yilda bir tasarlanan zorunlu dokiimanlardir. Oncellikle
ulusal ve RDPleri hizaya sokmak icin tasarlanan bu dokiimanlar, kademeli olarak, hiikimetin
ulusal ve bolgesel tabakalari arasindaki koordinasyonun birincil mekanizmas: haline geldiler
(Sénat, 2004). CPER’ler, belli zaman araliginda hiikiimet tarafindan verilen belli zaman araliginda
ve belli miktarda fonlarla yiriitiilmesi hedeflenen projeleri detayli bir sekilde acik agik gosterir.
Projeler bolgesel politikanin tutarligini saglamak adina bolgesel ve merkezi hiitkiimetin amaglar:
dogrultusunda olmalidar.

CPERleri tasarlamak ve uygulamak, hiikiimet bakanlar: valiler ve bolgesel konseyler arasinda
ust diizey bir igbirligi gerektirir. Taraflarin temsilcileri her bolge igin yeni projeler sunar ve
komite icerisindekileri de diizenler. Koordinasyon, bagbakanin otoritesi altinda yer alan Bolgesel
Esitlik Genel Komisyonu'nun (CGET) gorevidir. CGET ayni zamanda bakanligin merkezi olmayan
hizmetleriyle ilgili bilgi toplar ve valilerle bakanlar arasinda toplantilar diizenler. Dolayisiyla
CPER’ler biiyiik 6l¢tide, diizglin isleyen CGET’in koordinasyon roliine baglidir (CGET,2016).

Kaynak: OECD, 2010; Sénat, 2004; CGET, 2016.

2.1.6. Politika koordinasyonuna yo6nelik 6zel birimler

Ozel birimler, belli politika alaninda hiikiimete olan tutarliligi gelistiren yatay
koordinasyon mekanizmalari olarak kullanilabilirler. Gorevleri hiikiimetin amaclarina
gore cesitlenmektedir. Ozel politika koordinasyon birimleri, arastirmalara destek olabilir,
tim hiikiimet diizeyleri icin miracaat noktas: olarak hizmet verebilir ve politikalarin
tasarimi ve uygulanmasinda daha aktif rol oynayabilir (ayn1 yer ayni eser).

Ozel politika koordinasyon birimi kavrami temelde cesitli bircok kurum olarak
yorumlanabilir. Onem seviyeleri, kararveren merkezlere olan yakinliklarinabaghdir (ayn:
yer ayni eser). Ornegin, Fransa'nin Bolgesel Esitlik Genel Komisyonu (CGET) dogrudan
Bagbakanlik Ofisine rapor verir ve birgok gorevi vardir; diger yandan, Hollanda'daki
Mekansal Ekonomi Politikas1 Miidiirliigd, icraci bir bakanlik olan Ekonomi Bakanligi'nin
yonetici brangidir (OECD, 2014a). Ozel koordinasyon birimleri ¢ok nadir olsa da, hiikiimet
politikalarinin alt ulusal diizeyde - yerel bakanlik birimleri, belediyeler ve bdlgesel
otoriteler gibi- daha tutarli halde aktarilmasini saglamak tizere gorevlendirilebilirler. Bu
baglamda, bu 6zel birimler dikey bir koordinasyon yonii icerebilir.

Ozel Politika Koordinasyon Birimlerinin altinda yatan gerekge, tam vyetkili
bakanliklarinkiyle aynidir. Normalde, hiitkimet i¢i koordinasyon olusturmak ve belli
alandaki becerileri bir araya toplamak tizere kurulmustur. Yani, bakanlar ve ajanslar
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arasinda sektore iliskin ve tematik politikalarin tutarligini saglamak ve aciklamak
lizere kullanirlar. Ozel birimler genelde uzmanlardan ve bakanlik temsilcilerinden
olustugundan dolay1 belli politika alaninda sektor dis1 yaklasim - mevcut durumda,
“bolgesel kalkinma”- edinebilirler.

Hikimetler, 6zel koordinasyon birimlerini kurumsallastirdiginda daha spesifik
amaglar edinebilirler. Fransa'daki DATAR (eski CGET), 1960’l1 yillarin basinda yerel
yonetimin diizglin isleyisi saglamak icin kurulurken, Japonya'daki Ulusal ve Bolgesel
Biiro, ulkenin savas sonrasi yeniden yapilanmasini gorev edinmisti.

FransaveJaponya'ya ek olarak 6zel kalkinma politikasi koordinasyon birimleri bir¢cok
ilkede bulunmaktadir. Liksemburg Bolgesel Planlama Dairesi, Hollanda Mekansal
Ekonomi Politikasi Midurligi ve Avusturya'nin bolgesel kalkinma politikalarinda
koordinasyon platformu olarak rol oynayan Avusturya Mekansal Planlama Konferans:
(OROK) da bunlarin arasinda yer alir (8. Kutu). Amerika Birlesik Devletleri de bircok
gecici koordinasyon birimine sahiptir (OECD, 2010).

Kutu 8. Avusturya Mekansal Planlama Konferansi

Avusturya Mekansal Planlama Konferansi (OROK), merkezi hiikiimet, eyaletler ve belediyeler
tarafindan, mekansal kalkinma politikalarinin ulusal diizeye tasinmasini saglamak adina
kurulmustur (OECD, 2010). Politik karar organlari, federal bakanlari, eyalet baskanlari ve
Avusturya Kasabalar Birligi ve Avusturya Halklar Birligi Baskanlarini bir araya getirmektedir.
Diger cesitli gruplar da temsil edilirler, fakat yalnizca istigari oy olugtururlar. OROK, Federal Bakan
tarafindan yetkilendirilir. Ekonomik ve sosyal ortaklarin kidemli yetkili ve temsilcilerinden
olusan yonetimsel diizeyi tesvik eder, politik karar organlarini destekler ve politikalarini uygular
(OROK, 2015).

OROK’un sorumluluklar1 ve eylemleri, diger 6zel birimlerden daha gesitlidir. Ulkenin yiikselen
kalkinma stratejisi olan Avusturya Mekansal Kalkinma Kavram’'inin (OREK) koordinasyonunu
10 yildir saglamaktadir. Ayn1 zamanda Ortaklik Anlasmalarini tasarlama ve izlemede ve ESIF
tahsis etmede 6nemli rol oynar. Sagirtici olan nokta ise, OROK'un, tiim dénemli kararlar kendi
bolgelerinde yer alan partilerin destegini giivence altina almak icin oy birligiyle alindigindan,
koordinasyonda istisari yaklasim sergilemesidir (OECD,2010).

Kaynak: OECD, 2010; OROK, 2015.

Son O6nemli nokta ise, bircok kurum ve kuruluslar tarafindan yonetilen ve bunlara
karsi sorumlu olunan 6zel koordinasyon birimlerine iligkindir. Liiksemburg, Hollanda ve
Japonya’da, icract bakanliklarin yonetici branslarina ait olan bu koordinasyon birimleri,
Fransa ve Avusturya'da dogrudan Baskanlik Ofisi'ne uymaktadirlar.

2.2. Avrupa Birligi (AB) durumu

Gok katmanli yonetimin ve koordinasyonun kuramsal kavramlarinin kdkeni, AB
entegrasyon siirecinde bulunmaktadir (Piattoni, 2009) ve son yillarda hiz kazanmisgtir.
Barindirdig1 28 Uye Devletin ¢ikarlarina hizmet etmeyi amaglayan siyasi bir kisilik
olan AB, karisik sorumluluklar, haklar ve gorevler dizileri olan ¢ok sayida kurumlar,
kuruluslar ve birimler icermektedir. Baz1 yetkinlikleri, Avrupa kurumlarina, bazilarn
Uye Devletlerine miinhasir olup bazilar: da her ikisi arasinda paylasilmaktadr.

Sistemin karisiklig1 goz onlinde tutulursa etkili bir sekilde koordinasyon, olabilecek
en iyi siyasi sonucu guvenceye almada onemlidir. Bu maksatla AB, zamanla birtakim
yontemler tasarlamigtir. AB'nin Uye Devletler arasindaki iligkileri agisindan geleneksel
analizlerinin daha otesine bakildiginda, muhtemelen ulusal ve alt ulusal ortamlara
katkida bulunduklarindan dolay: bildirinin bu bolimi AB dizeyinde kullanilan somut
koordinasyon yontemlerini acikliga kavusturmay: amaclamaktadir. AB'nin baslica
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ti¢ koordinasyon yontemi, tiim iiyeleri en ¢ok kapsayandan en 6zele dogru, asagidaki
gibidir:
1.Agik Koordinasyon Yéntemi (AKY) (Open Method of Co-ordinaton), Uye Devletlerin iyi

uygulamalar: paylastig1 esnek ve goniilli bir ortami ve baglayic: yikimliliikler
olmadan gelistirmeyi sunan bir yonetim yontemidir.

2.Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER), her Uye Devlet’ten elcilerin ve st
diizey gorevlilerin bircok konuyu incelemek icin haftada birkac kez bulundugu
bir komitedir. Daimi Temsilciler Komitesi, anlagmay1 giivence altina almayi
amaclamaktadir.

3.0rtaklik Anlasmasi, Avrupa Yapisal ve Yatirim Fonlar’nin kullanimi tizerine
Avrupa Komisyonu ve her bir Uye Devlet arasindaki bir anlagmadur.

Bu u¢ yontem, AB icindeki koordinasyonu gelistirmede uzun siireli ve devam
eden c¢abalari gostermektedir. Daimi Temsilciler Komitesi, Uye Devletler arasindaki
etkili iletisimi tesvik etmek amaciyla entegrasyon stlirecinin ilk zamanlarinda
1958’in baslarinda kurulmusken, Acik Koordinasyon Yontemi AB'nin genel islevini
glclendirmek amaciyla 2000’li yillarda uygulamaya konmustur. Ortaklik anlasmalar:
ise, AB gelisim fonlarinin dogru kullanimini temin etmek amaciyla 2010’lu yillarin
baslarinda yapilmistir. Bu yontemlerin timt, belirli koordinasyon zorluklarini hem
enine hem boyuna ele almaktadir.

2.2.1. Acik Koordinasyon Yontemi

AKY’nin kokeni ve hedefleri

Acik Koordinasyon YoOntemi, 2000 Lizbon Stratejisime dayanmaktadir. Stratejisi,
AB’nin ekonomik durgunlugunu ele alma amaciyla 10 y1illik bliyiik bir reform programini
ana hatlariyla belirtmisti. Kapsayici vizyonu ise 2010 yilina kadar tiim Uye Devletler
tarafindan uygulanmak lizere politik girisimlerin belirlenmesi araciligiyla “daha fazla
ve daha iyi iglere yol acan ve sosyal biitiinligi gelistiren en rekabetci ve en dinamik
bilgi ekonomisi” haline gelmekti. Bu 6nemli hedefe ulasmak AB’nin; sosyal politikalarin,
egitimin, arastirma ve gelistirmenin ve istihdam politikalarinin yakinlagsmas: gibi
alanlarda Uye Devletler listiinde yayginlagan yasamaya iligkin “en iyi uygulamalarin”
yeni bir yonetim yontemi olarak AKY’yi resmi olarak uygulamaya koymasina etken olan
AB kurumlari arasindaki etkili koordinasyonu gerektirdi.

Acik Koordinasyon Yontemi, stratejik hedeflerin edinimine, en iyi uygulamalar:
yaymaya ve temel AB amaclarina dogru yakinlagmay: tesvik etmeye olanak saglamak
amaciyla tasarlanmigstir. Buna bagl olarak, bu yontem sunlari icermektedir:

 Uye Devletlerin kararlagtirdig1 kisa, orta ve uzun vadeli hedeflere ulagmak i¢in
programlarla beraber kilavuz ilkeleri diizenlemek.

e Uygun oldugunda niceliksel ve niteliksel gostergeleri uygulamaya koymak ve
diinyanin en iyi iglev gosteren iilkelerini kargilagtirmali olarak degerlendirmek. Bu
gostergeler, diinya ¢apinda en iyi uygulamalari kapsamak amaciyla Uye Devletlerin
ve sektorlerin gereksinimlerine uygun hale getirilebilir.

e Ulusal ve bolgesel farkliliklara olanak saglayan onlemleri benimseyip hedefler
belirleyerek ulusal ve bolgesel politikalara Avrupa kilavuz ilkelerini aktarmak.

e Donemsel izleme ve degerlendirme ve bagimsiz degerlendirmeler, karsilikli
o0grenme silireclerinin parcasi olarak diizenlenmektedirler.?

Sonug, tepeden alta bir yaklagimin sonucu olmanin aksine Birligi, Uye Devletleri, yerel
ve bolgesel makamlari, sosyal paydaslari ve sivil toplumu bir araya getiren ortaklasa bir
¢alismanin sonucudur. Bu durum baslica, temel isbirligi ve tam entegrasyon arasinda
bir yerde bulunan yéntemin “agik” dogasini agiklamaktadir. Ancak resmi kisitlamanin
yoklugu, Uye Devletler rekabet i¢cinde olursa veya hiikiimetlerinin siyasi yénelimleri ¢ok
uyumsuz olursa bir sorun haline doniisebilir.
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Acik Koordinasyon Yéntemi (AKY) prosediirii

Acik Koordinasyon Yontemleri, politik alana gore farklilik gostermesine ragmen,
bazi prosediir ile ilgili adimlar sabittir:

e 1. Adim, girisim. Bir Uye Devlet, bir Uye Devletler grubu veya Avrupa Komisyonu,
Bakanlar Kurulu'na anlasmalarda ele alinmayan bir politikaile bir 6nerge sunmanin
ilk adimini atabilir

e 2. Adim, taahhiitlerde mutabakat. Avrupa Komisyon'u tarafindan destek géren
Uye Devletler, hedeflerde, bu hedefleri karsilamada gerekli adimlarda ve bunlarin
edinimine yonelik siireci bir izleme yonteminde miizakere edebilir. Sonrasinda
Uye Devletler grubu, Bakanlar Kurulu ile araclar® {izerine nihai anlagsma 6ncesi
somut niceliksel ve/veya niteliksel gostergeler diizenler. Prosedir boyunca, Avrupa
Parlamentosu bir danigma konseyi gérevi gorir.

Esnek bir yontem olarak Acik Koordinasyon Yontemi, sabit hedefler (Sekil 3)
olusturmanin yerine kilavuz ilkeleri sunar. Boylelikle Uye Devletler, yerel durumlarina
gore eylem planlari diizenler. Birbirleri arasinda, eylem planlarinin zayifliklarini ve
basarilarini karsilastirip degerlendirme amaciyla ulusal politikay: belirleyicilere firsat
saglayan bilgi paylasimini tesvik edilirler. Resmi kisitlamanin yoklugu, giicli ve zayif
performans gosterenlerin alenen maruz kaldigi emsal degerlendirmelerine, ihlal
prosedirleri gibi geleneksel AB yontemlerinin yerine gecen “isimlendirme ve mahcup
birakma” ile olanak saglar.

Sekil 3. Agik Koordinasyon Yontemi cergevesi

Bakanlar Kurulu Karsilagtirmall
- L " Degerlendirme
Her Uye Devlet icin politik hedefler . .
L Uye Devletlerin Karsilastiriimasi
ve belirli amaglar -
En iyi uygulamalarin uygulanmasi
ve alis verisi
Avrupa Komisyonu
Aragtlrma/gall;malarl olan
Uyeleri destekler, toplantilar Uye Devletler Uye Devietler
SR e A EEE Ulusal ve alt ulusal politikalar Bakanlar Kurulu ile mutabakata varir
uygulanmas| konusunda
raporlar olusturur
Bakanlar Kurulu Ortak izleme
Degerlendirme, ad karalama & utandirma Avrupa Komisyonu ile

Kaynak: OECD analizi

2.2.2. AB Daimi Temsilciler Komitesi

46

AB’nin merkez bir politika belirleyici olan Bakanlar Kurulu, AB mevzuatini nispeten
kisa bir zaman diliminde ve 6nemli bir gindem kapsaminda miizakere edip kabul
eder. Prosediir ic asamadan olusmaktadir ve teknik muzakerenin iki alt seviyede
yapilmasi i¢in tasarlanmistir (Sekil 4): bu diizeyler, (COREPER) Kurul Calisma Gruplari ve
Daimi Temsilciler Komitesi’dir. COREPER, Bakanlar Kurulu'nun bir¢ok politik alandaki
calismalarini koordine eden bir AB kurumsal organidir.
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Sekil 4. Bakanlar Kurulu’nun ii¢c asamali mevzuat prosediirii

Bakanlar Bakanlar Kurulu

Politik miizakeresi

Elgiler COREPER I ve COREPER Il

Teknik miizakere

Kurul Kurul Kurul Kurul Kurul
Memuriar Galisma Galisma Galisma Galisma Galisma
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

Kaynak: OECD analizi

Kurulu'nun islevsel prosediiriinde ilk agama

Resmi olarak “Kurul Calisma Gruplar1” olarak adlandirilan 150’'den fazla c¢alisan
grubu ve komitesi, Bakanlar Kurulu'nun ¢alismalarini hazirlar. Yapilari, politik alanlara
(gog, egitim, belirli ekonomik durumlar, rekabet, vs.) ve gerekli uzmanliga baghdir.
Bazi calisma gruplar1 anlagmalarla kurulmusken bazilar1 da ¢ok belirli konularda bir
araya gelmistir. Gegici (ad hoc) komiteler de olusturulabilir ve sonrasinda ¢alismalar:
tamamlanmis olarak kabul edildiginde dagitilirlar. Kurul Caligma Gruplari, nihai bir
anlagmaya varmasalar bile COREPER’e tartismalarinin sonucunu sunmak zorundadir.

Bakanlar Kurulu’nun iglevsel prosediiriinde ikinci agsama

COREPER, teknik uzmanlig1 politik sorumlulukla bir araya getirdiginden Kurul'un
islevsel sisteminde merkez organdir. 1958 yilinda Kurul'un Galisma Esaslari’nin gerekli
bolimii olarak olusturulmustur. Bu dogrultuda, Kurul'un ¢alismasini hazirlamaktan ve
Kurul'un tahsis ettigi gorevleri yerine getirmekten sorumludur. 1974 yilinda, devlet ya
da hikimet baskanlar: karar alma ve karar verme stirecindeki rollerini gliclendirmeye
karar verdi. Amag, Kurul'un ¢calismalarini koordine etmek amaciyla daimi bir ¢alisma
grubunu devreye sokmakti. O andan itibaren, AB Uye Devletleri’'nin hiikiimetleriyle
danisarak, COREPER hazirlik calismalar1 gerceklestirdi ve Kurul'daki oylar oncesi
gorismeler yurutti.

COREPER bagligi altinda her ikisi de haftalik olarak toplanan iki yapilandirma
bulunmaktadir:

e Daimi temsilcilerden olusan COREPER I, istihdam, rekabet edebilirlik, ulasim,
tarim, cevre ve egitim gibi teknik konular tizerinde calisir;

e Elcilerden olusan COREPER II, ticaret, ekonomi, kurumlar, dis iligkiler, maliye,
adalet ve i¢ isleri gibi politik konulari ele alir.

e COREPER, her ikisi de verimliligi arttirma amaciyla “kim ne yapiyor” un genis
vizyonuna katkida bulunan iki temel sorumlulugu vardir:

e Politik olarak en hassas konulari geride birakarak kurul toplantilarini hazirlama ve
toplantilar oncesi olabildigince fazla anlagsmay1 giivenceye almak;

e Farkli AB lye tlkelerinin farkli bakanliklar: arasinda yatay koordinasyon temin
etmek.
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Bakanlar Kurulu’nun iglevsel prosediiriinde ii¢iincii asama

Son asama Bakanlar Kurulu'nun kendisidir (bkz. Ek). Mevcut konuya baglh olarak,
10 yapinin herhangi birinde toplanmak i¢in bulusabilir®. Toplantilarin siklig1 yapiya ve
glindeme baglidir. Bakanlar, COREPER diizeyinde alinan kararlari resmi olarak dogrular
ve One ¢tkan ve ¢oziim bulmayan sorularin Gizerine nihai kararlar verir.

Miizakereler calisma grubu diizeyinde, komite, grup, ¢alisma grubu, vb. (Sekil 5)
olarak baslar. Bir calisma gurubu, COREPER’e miizakerelerin sonucunu sunar ve ¢alisma
gruplarinca varilan kararlara bagh olarak COREPER’in asagidakiler arasinda bir se¢imi
bulunmaktadir:

e Kurul'a, Kurul'un tartismasiz onayladig1 “A” maddesi olarak onergeyi sunmak;

e Maddenin tartigsmaya agik oldugu ve Kurul'un ¢alisma sirasinin B kismina gittigi
durum olan bir miizakere yoluyla ¢6zlime varmak;

e Muhtemelen bir anlasmaya varma adina oOnerilerle birlikte onergeyi Calisma
Gruplarr’'na geri gonderme;

e Konuyu Kurul’a aktarma.

Sekil 5. Bir Bakanlar Kurulu toplantisindaki prosediir

— Anlasma @ ----- > Anlasmazlik
Karar Y. .
Oylama
Kl Tartismasiz . Tartigmasiz . Miizakere
Anlagma tartismasiz bekleniimekte Anlagma tartismasiz beklenilmekte
A - o2V
Konsensiis \ -
e
Tartismasiz
Coreper
. Anlagma tartigmasiz beklenilmekte e
\ _-¥
L
Kurul Calisma Gruplarn Miizakere L R !
Avrupa Komisyonu
Onerge

Kaynak: OECD analiz

Akademisyenler (Hage, 2013; Miller, 2013; Heisenberg, 2005) tarafindan son yirmi
yilda yurutilen ¢alismalar, Kurul kararlarinin %70’ine yakininin COREPER blinyesinde
oybirligi ile alindigini gostermektedir. Baska bir deyisle anlasma, Kurul'un kendisi
nezdinde konu gelmeden oOnce genellikle anlasmaya varilmaktadir (Hoyland and
Hansen, 2010). Sonug, COREPER’in karisik bir politik baglamda degerli bir koordinasyon
yontemi olarak verimliligine dikkat cekmektedir.

COREPER asamasindaki ylksek orandaki oybirligini iki faktor agiklayabilmektedir.
ik olarak elciler, su iki ¢ikar sistemini savunmak zorundadir; temsil ettikleri tilkenin
cikari ve Kurul'un diizgiince ¢alismasini temin etmek amaciyla bir AB kurumunun
cikari. Bagka bir deyisle elciler, hicbir tlkeyi tehdit etmeyen ve AB’ye bir biitiin olarak
fayda saglayan bir oybirligine ulasmas: kolaylasir. Tkinci faktor ise elgilerin COREPER
II'de sik sik bulusmalaridir. Her yil yaklasil 20 kez bir araya gelen Kurul’dan farkl olarak,
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COREPER giinliik bulugsma icin toplanan daimi bir organdir. COREPER I ve II de haftada
bir kez toplanir ve bu onlara kimin ne yaptigini ve tim temsilcilerin politik duruslarini
anlamak amaciyla daha fazla firsat saglar.

AB, EUR-Lex Ozetler Sézlugiinde sundugu lizere:

“COREPER, ABnin karar verme sisteminde ¢ok o6nemli bir pozisyona sahiptir.
Bu durum hem bir diyalog oturumu (Daimi Temsilciler arasinda ve kendileri ve ilgili
baskentleri arasinda) ve politik hakimiyetin (Uzman Gruplar’in calismalarinin rehberligi
ve denetimi) bir aracidir.

Dolayisiyla,Kurul'un giindemindekidosyalarinénincelemesinigerceklestirmektedir.
Her konuda kendi diizeyinde bir anlagsmaya varmay: amacglamaktadir ve Kurul adina
kilavuz ilkeleri, secenekler veya ¢ozlimler onermektedir.” 32

2.2.3. Ortaklik Anlasmasi

AB Uyum Politikasi, "(Uye Ulkelerin) ekonomi birliginin saglamlastirilmasi ve degisik
bolgeler arasindaki farkhiliklar: ve daha az ragbet géren bolgelerin geri kalmighklarini
azaltarak uyumlu bir kalkinma saglanmasinin" gerekliliginin belirtildigi 1957 Roma
Antlagmasinin giris bolimine dayanmaktadir. AB, zamanla rekabet edebilirlik
ve verimlilie yoOnelik yeni hedefler belirlemis ve her biitce doéneminde saglanan
kaynaklarin oranini biiyiik 6l¢lide yiikseltmistir. Simdilerde tim AB biitcesinin %35'i
Uyum Politikasina ayrilmaktadir.

Politikanin altyapis1 stirekli olarak kurumsallagsmistir. "Kullanilabilir AB
kaynaklarinin etkisini genisletmek" (Avrupa Komisyonu, 2014) i¢in 2005 Topluluk
Stratejik Kilavuz ilkeleri (CSG)®*, Avrupa Yap: ve Yatirim Fonlarini (ESIF) (Uyum Fonu
dahil olmak tizere) kontrol eden Ortak Stratejik Altyap: (CSF) ile degistirildi. CSF'de 2014-
20 blitge donemi i¢in planlama belgesi olarak Ulusal Stratejik Referans Altyapisi'ni®*
(NSRF) gecersiz kilacak sekilde Ortaklik Anlagsmasi’nin nasil tasarlanacagina dair tim
Uye Ulkeler icgin 6zel bir kilavuz bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, bir Uye Devlet ve
Avrupa Komisyonu tarafindan imzalanan bir Ortaklik Anlagmasi, tim Uye tlkelerdeki
Uyum Politikasi fonlarinin kullanimini idare eder.

Ortaklik Anlagmalar1 Nasil igler

Ortaklik Anlagmalari, tim Uye Devletlerin resmi olarak Avrupa Komisyonuyla
hemfikir oldugu kapsamli programlama belgeleridir. Bu anlagmalar, CSF'de belirtilen,
uygulanabilir kapsam ve hedeflere uygun olarak goriisiilip tasarlanir. Ortaklik
Anlasmasi'nda, Operasyonel Programlarin (OP) hedefleri ve kullanim sekilleri belirtilir.
Operasyonel Programlar, Ortaklik Anlagsmalarinda belirlenen hedef ve stratejilerin
uygulanmasini saglayan belgelerdir. Ortaklik Anlagmasinin tasari siirecinde Uye Devlet
ve Avrupa Komisyonu arasinda siirekli iletisimin varligi, belgeyi yasal kilmaktadir. CSF,
Ortaklik Anlagsmalarinin gorusilmesinde ve uygulanmasinda tiim ilgili paydaslarin soz
sahibi olmasi i¢in Uye Ulkeleri desteklemektedir.
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Sekil 6. Ortaklik Anlagsmalar1 ve Ortak Stratejik Altyapi

Ortak Stratejik Altyapi
»
Ulusal baglamda gérisCllir
Avrupa Komisyonunca
onaylanir
'\ Bkz.
Ortaklik Anlagmasi .

Eszamanli olarak
T~ o gorislldr

A Operasyonel programlar (OP)

TN,

Ulusal Operasyonel Bolgesel Operasyonel
Programlar Programlar

Kaynak: OECD analizi

Ortaklik Anlasmalarinin resmi igerigi

Avrupa Yapi ve Yatirim Fonlari'nin (ESIF) (AB,2013) icerik ve tasarisi hakkinda
1303/2013 sayili AB Diizenlemesi'nde fonlarinin idaresini elinde bulunduran CSF'nin
gorevleri tanimlanmaktadir. Diizenlemeye gore CSF, Ortaklik Anlasmalarinin icerigine
yonelik kilavuzlar sunmali ve "Avrupa Yapi ve Yatirim Fonlari'nin diizenli, surdurilebilir
ve kapsamli bir gelisimini saglamak" (Avrupa'nin 2020 hedefi) tizere AB stratejisine nasil
katkida bulunabilecegini ve "ekonomik, sosyal ve ulusal istikrarin gli¢lendirilmesine"
nasil yardimci olabilecegini agiklamalidir. Diizenlemede Ortaklik Anlasmalarinin su
hususlari1 kapsamasi gerektigi belirtilmektedir:

e ilgili Uye Ulkenin "uyumsuzluklarinin, kalkinma ihtiyaclarinin ve gelisme
potansiyelinin analizi";

¢ "(eylem) programlarinin énceden tahmin edilen degerlendirmelerinin bir 6zeti";

e konuileilgilisecilen hedefler ve bu hedeflerin her biriicin ESI Fonlarindan beklenen
ana sonuglarin bir ozeti";

e "ulusal diizeyde konuya iliskin amaca yonelik AB tarafindan saglanan destegi
belirten 6denek".

Bir Ortaklik Anlagsmasi "ESI Fonlarinin verimli bir sekilde kullanilmasi igin
diizenlemeleri" ve "ESI Fonlariyla desteklenen ulusal gelisime yonelik biutlinsel bir
yaklasimi" da kapsamalidir. Bu gibi gereklilikler "Fonlarin koordinasyonu ve birbiriyle
uyumlu bir sekilde uygulanmasi icindir" (a.g.e.).

Bir koordinasyon araci olarak Ortaklik Anlagmasi

Yeni bir koordinasyon mekanizmasi

NSRF'nin yerine kullanilan Ortaklik anlagmalari AB'nin Uyum Politikas1 igin
geligtirilen ilk programlama belgesi degildir. Buna karsilik anlagmalarin tasarlanma
ve uygulanma sekilleri, Avrupa Komisyonu ve Uye Devletler arasinda ve Uye Devletler
icerisinde etkili bir koordinasyon saglamaktadir.

Tim ulusal Ortaklik Anlagmalariyla ayr: tutulan CSF, Uye Ulkelere saglanan tim
ESI Fonlarini tek bir cati altinda toplamaktadir. CSF, Ortaklik Anlasmalarinin bigim
ve igerigine yonelik stratejik bir kilavuz saglar. Ancak Ortaklik Anlasmalari bes ESI
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Fonunun hepsini kapsayan ilk planlama araglaridir ve bu sayede Fonlarin Uye Ulkelerce
kullanim1 etkili bir koordinasyon mekanizmasina baglanmigtir. Uye Ulkeler, konuya
iliskin 11 hedefe yonelik onceliklerini belirleyerek (6rn. ESI Fonlariyla desteklenen
yatirim oncelikleri)® Avrupa 2020 hedeflerine benzer sekillerde katkida bulunmus olur.
Bu dizenleme, Uye Ulkeler'in CSF ile belirlenen ayni asgari gerekliliklere uymasini
saglar. Boylece biitiinlik saglanir ve AB bolgesel politikasinin uygulanmasi ve bu
politikaya kaynak saglanmasi kolaylasmis olur.

Ayrica Ortaklik Anlasmalari'nda ESI Fonlar1 ve ulusal programlarin koordinasyon
yontemleri de belirtilmelidir. Buna gére Uye Ulkelerin, programlar arasinda biitiinlik
saglamalari, zamanlamay1 ayarlamalari ve ilgili yikimliliikleri acik bir sekilde
belirtmeleri beklenir. Bircok iilkede bolgesel politikaya iliskin kapsaml tek belgeler
Ortaklik Anlagmalaridir. Buna sebep olarak AB Fonlarinin bu bolgedeki ulusal biitgeden
en buyuk pay1 almasi veya basgka hicbir ulusal stratejinin bulunmamasi gosterilebilir.
Hangifonlarin, nasilve ne amagcla kullanilacagi Ortaklik Anlagmalariyla belirlendiginden
bu anlagsmalar bugiine kadar AB bélgesel politikasina en tutarli yaklasimi benimseyen
koordinasyon altyapilaridir.

Goriigsmeler yoluyla saglanan yatay koordinasyon

Bliylik oranda saglanan katilim, Uye Ulkeler arasindaki koordinasyonu artirir. Her
Uye Ulke, "ortaklanyla isbirligi icerisinde ve Komisyona danisarak" (AB, 2013) kendi
Ortaklik Anlagmasi'ni hazirlamalidir. Bunun icin genellikle Sivil Toplum Kuruluslar,
sivil toplum temsilcileri ve alt ulusal etkenlerle istisare gereklidir. Buna gére Uye
Ulkeler calisma gruplari, platformlar ve komiteler kurmus ve/veya halk miizakereleri
diizenlemistir. Bu slire¢ llkeden iilkeye degismekle beraber 1-2 yil stirmektedir. Bu
nedenle Uye Ulkelerden ilgili ulusal diizeylerde Ortaklik Anlasmalarinin gériisme ve
uygulamalarini koordine etmeleri beklenmektedir.

Ayrica Uye Ulkeler Ortaklik Anlagmalari'mi ve Eylem Programlarini goriigsmeli
ve diizenlemelidir. Bu sayede belgeler daha iyi dlizenlenebilir. Eylem Programlarr’nin
amaci Ortaklik Anlasmalarr’nin amaclarini eyleme déniistiirmek oldugundan belgeler
arasinda bir diizen saglanmasi son derece gereklidir.

Dikey koordinasyon ve Avrupa Komisyonu'nun rolii

Ortaklik Anlagmalari, Uye Ulkeler ve Avrupa Komisyonu tarafindan tasarlandigindan
gorusmeler bu iki unsur arasinda gerceklesir. Bu etkilesim sayesinde Avrupa Komisyonu,
AB genelindeki bolgesel politikanin koordinasyonu konusunda kayda deger bir etki elde
eder. Bu etki farkl: sekiller alabilir:

e Komisyon; Uye Ulkeler i¢cin ayrintili bir "amimsatici notun" da bulundugu bir
Ortaklik Anlasmalar kilavuzu ve Eylem Programlari, onceden tahmin edilen
sartlilik ilkesi, taslak sablon ve metodoloji kilavuzu yayinlar.

idari yetkililere Eylem Programlarini hazirlamalari konusunda destek saglar.

e Komisyon ayrica Ortaklik Anlagmalarini onaylamadan 6nce gézden gecirilmelerini
talep edebilir.

Gerekligordigiitakdirde, 6rnegin sosyo-ekonomik cevrede bir degisiklik oldugunda,
programlama sirecinde Ortaklik Anlagmalarinin veya Eylem Programlarinin
diizenlenmesini isteyebilir.

Bir Ortaklik Anlagmas tasarlandiktan sonra Avrupa Komisyonu, anlasmanin genel
diizenlemelere ve daha onceden Ulusal Reform Programi'nda Kurul tarafindan yapilan
tilkeye 6zgli 6nerilere uygun oldugunu dogrulamak icin anlagmayi goézden gecirmelidir.
Bir anlasmay1 onaylamadan once Avrupa Komisyonu, anlagsmanin gozden gecirilmesini
talep edebilir. Ayni sekilde buradaki amag¢ anlasmanin AB'nin genel onceliklerine
uygun olup olmadigini gbzlemlemektir. Genel anlamda Ortaklik Anlagmalarinin dikey
koordinasyonunda acik bir sekilde tasarlanmis, etkili bir prosediir uygulanir.
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Eski (ex ante) kosulluluklar, son (ex post) degerlendirmeler ve diizeltmeler

Ortaklik Anlagmalari, Uye Ulkelerin AB'nin hedeflerinden sapmasini 6nlemek igin
kosullar ve degerlendirme ihtimallerini géz dntinde bulundurur. Uye Ulkeler, ayrimcilik
karsiti, fiziksel engellilik ve ex ante kosullar ile (ExAK) karsilamalidir. Ek fonlar ise
Ortaklik Anlagsmalarinda belirlenen Avrupa 2020 hedeflerine gére degerlendirilen son
performans degerlendirmelerine baglidir.

Bir Uye Ulke, biiyiik oranda acik verilmesi veya makroekonomik dengesizlik
durumunda ve/veya Kurul'un sundugu onerilerle uyum saglanmasi amaciyla Ortaklik
Anlasmasi'nin gozden gecirilmesini 6nerebilir (Sekil 7). Bu islem dogru bir sekilde
tamamlanamazsa ESIFonlari'nin tamamai veya bir kismi askiya alinabilir. Buradaki amag
gecici surette meydana gelen kotli ekonomik kogullara ragmen Avrupa 2020 hedeflerine
uyma gereksinimini yerine getirmektir. Anlasmanin yeniden gbézden gecirilmesi
gereksinimi, Uye Ulkelerin siirekli olarak Lizbon Anlasmasimin "akilli, kapsaml
ve slrdiriilebilir bliyime" hedefine gore planlarini uyarlamalarini sagladigindan
koordinasyonun farkl bir sekli olarak distiniilebilir.

Sekil 7. Ortaklik Anlasmasi icerisindeki sartlilik ilkeleri ve degisiklikler

Ekonomik kosullara bagl olarak

-————

- ~

. -~
’ -

'I .

Degisiklikler

’
1
1
A

A}

-----

2016'den dnce
tamamlanmalidir

2024'den dnce
tamamlanmalidir

Kaynak: OECD analizi

2.3. Kargilikh baglihlk déneminde koordinasyon engelleri ve firsatlar:
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Iletigimin gligli oldugu ve karmagik glinlimiiz diinyasinda kapsamli ve siirdiirtilebilir
bir gelisme saglamak, koordinasyon siirecinde karsilasilan zorluklara biliyiik oranda
yeni yaklasimlar gelistirmeyi gerektirir. Kisa vadeli ve bireysel eylemlerin genel
anlamda toplumun uzun vadeli hedefleriyle ayni dogrultuda olmasi biiyiik énem arz
etmektedir. Bu nedenle artik politika tartigmalarinin ortak noktasi daha ¢cok hiikiimet ici
gorislerin etkili bir sekilde toplanmasi amaciyla "silo yaklasimini" ortadan kaldirmaya
dogru kaymistir. Aciklamalara gore bu degisikligin amaci, glinlimiizin temel politik
zorluklarina uygun karsiliklar: verebilmektir. Buna ek olarak paydas ve vatandaslarin
politika belirleme siirecine daha etkili bir sekilde katilimini saglamak da gittikce
daha ¢ok onem kazanmuistir. Bu akimlar, bilgi paylasimi ve karmasik sorunlara ¢éziim
bulmaya yonelik yeni paradigmalar: sekillendiren dijital teknolojinin hizli gelisimi ve
erisilebilirlik ozelligiyle ve sosyal medya gibi yeni etkilesim yollariyla gozle goriiliir
sekilde ilerletilmistir.
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2.3.1. Politika belirleme siirecine "silo yaklagiminin" ortadan kaldirilmasi

OECD {iyesi olan ve olmayan tilkelerdeki hiikimetler, en elzem sosyal ve ekonomik
zorluklarini dile getirmek igin entegre ve ¢ok disiplinli bir yaklasim gelistirilmesi
ihtiyacini giderek daha ¢ok duymaktadir. Buna ragmen, bir¢ok iilkede tam anlamaiyla
etkili ve entegre bir koordinasyon olusturulmasinin oOntinde bazi kurumsal ve
uygulamaya yoOnelik engeller bulunmaktadir. Bu baglamda kurumsal "silolarin"
sonlandirilmas1 ve farkli politik hedefler arasindaki aligveris ve sinerjinin hesaba
katilmasi ihtiyaci diinya g¢apindaki politika belirleyici bireylerce karsilasilan temel
zorluklar haline gelmistir. Politikaya yonelik bolimlere ayrilmis silo yaklasimlar:
yerine daha entegre yaklasimlarin benimsenmesi; net hedeflerin belirlenmesine,
politik baghliga, uygulanabilir koordinasyon mekanizmalarina, hiikiimet yapilarina ve
igbirliginin ve igbirligine yonelik istegin gili¢lii olmasina baglidir.

Organize ve kurumsal silolar, ekonomik krizden sonra buyuk oranda ilgi topladi.
Silolar, 2000'lerden sonra bankalarin diizensizliginden (Tett, 2015), yoneticilerin basg
etmesi gereken bir¢ok sorundan (Lencioni, 2006) ve yerel diizeyde gerceklesen devlet
miudahaleleri arasindaki yetersiz sinerjiden sorumlu tutulmustu. Sonug olarak dinya
capinda bir¢ok uluslararasi kurulus ve politika belirleyici artik silolarin ortaya ¢ikaracagl
giderleri de hesaba katmaktadir. "Silolarin" kullanildig1 sayisiz baglam goéz oniinde
bulunduruldugundan bu terim, esnek ve genis tabirlerle tanimlanmalidir.

Silolar ilk olarak, ayni kurumsal biinye icerisinde birbirine uyum saglayamayan ve
hatta birbiriyle iletisim kuramayan kapali zlimre, bélim veya gruplari ifade eder. Silolar
tam olarak olumsuz degildir: bir miessese veya sirketin her biri kendi uzmanlik alani ve
islem siirecine sahip, ¢cok sayida kokli ekibi bulunabilir ve bu ekiplerin istenen sonucu
elde edebilmesi icin birlikte calismasina gerek olmayabilir. Buna ragmen, ¢ogunlukla
kokli silolarin bulunmasi bilgi paylasimini azaltir, kaynaklarin israfini ve ayni islemin
bircok kez tekrarlanmasini (6rn. benzer projelerin farkl ekipler tarafindan birbirlerinden
habersiz bir sekilde islenmesi) artirir, sorumluluk bilincini koreltir ve belirsiz bir liderlik
anlayis1 dogurur. Bu nedenle silolar, kurumsal veya mekansal engellerin neden oldugu
ve bir kurulusun kurumsal isleyisini veya ¢alisanlarinin zihinsel haritasini etkileyebilen
genis kapsamli olgular olarak gériilmelidir.

Silolarin ortadan kaldirilmasi ¢okca ragbet goren bir politika hedefi olmustur.
Yine de silo zihniyetinin rutin, kapali dahili siniflandirmalar veya bolimler gibi farkhi
disavurumlarinin timiine uyacak bir ¢6zim mevcut degildir. Goziim sekli ve gereken
koordinasyon girisiminin bliylikligi de buna uygun olarak degisiklik gosterir: yerel bir
ajansta bulunan ekipler arasinda bilgi akisinin zayif olmasi, icract bakanliklarin iddial
ulusal politikalar: birlikte tasarlama ihtiyaci ile ayni sekilde ¢oziime kavusturulamaz.

Yine de, silolarin yan etkilerini azaltmak i¢in bazi 6nlemler alinabilir. Silo sorunlar:
olan yonetim departmani veya sirket, bolimler arasinda gerceklesen bilgi akisinin
kalitesini artirmali ve her diizeyde birimlere atanan sorumlar: daha acik bir sekilde
ifade etmelidir. Buna ek olarak, 6zel politikada koordinasyon birimlerinden anlasmalar:
hikiimlere kadar bir¢ok alanda, ek kaynak gerektirse dahi daha gelismis diizenlemeler
uygulanabilir. Silolarin ortadan kaldirilmas: ozellikle yatay politikalar séz konusu
oldugunda kritik 6neme sahiptir. Bunun nedeni ise sektorler arasi etkilerin, cesitli
birimlerdeki ve farkli uzmanlik alanlarina sahip ekiplerin tek bir hedef dogrultusunda
birlikte ¢calisacaklar: entegre bir yaklasim (Froy ve Guigere, 2010) gerektirmesidir. OECD
iyesi olan ve olmayan diger lilkeler gibi Tlrkiye de kurumsal silolardan etkilenmekte
ve Kalkinma Bakanligi'nin liderliginde koordinasyonu artirmak ve birimler halinde
calismay: destekleyen yaklagimlarin etkisini azaltmak icin ¢alismalar ylriitmektedir.
Her tilkenin kendi yaklasimini gelistirmesi gerekse de bazi genel uygulanabilir
yaklagimlar OECD literatiirinden ayrilabilir. Bu yaklasimlar asagidaki gibidir:
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e Bakanliklar arasindaki karsilikli gliveni ve igbirligini gelistirmek amaciyla egitim
ve ekip olusturmak ¢alistaylar1 (OECD Slovenya ¢rnegine bakiniz [2015d]);

e Sorunu biitiin boyutlariyla ele almak amaciyla 6zel sektor ve kamu sektorlerinden
uzman ve temsilcileri bir araya getiren bir konsey. Buna ornek olarak su islerinde
karsilasilan sorunlar hakkinda konusmak igin yerel diizeyde bir konseyin toplandig:
Japonya'nin Kitakyushu kenti gosterilebilir. (OECD, 2013b);

e Bakanliklar adina tim sosyal hizmet yardimlarini ve 6demelerini idare eden tek
durakli sosyal hizmet biirolar: (Avustralya, OECD, 2014a).

Silolarin ortadan kaldirilmasi ve politika belirleme ve koordinasyon siirecinde
entegre yaklagimlarin benimsenmesi, bu etkilesim c¢aginda ulusal ve alt ulusal
etkenlerin ilgili, ¢ok boyutlu ve strdirilebilir politikalar1 benimsemelerini ve
uygulamalarini saglayabilir. Bugiin karsilasilan ¢ogu politik zorluk biiyiik oranda devlet
genelinde etkili yaklasimlarin benimsenmesini gerektirmektedir. Ekonomik Zorluklara
Yeni Yaklagimlar hakkinda OECD'de gerceklestirilen miizakerelerde silo yaklagimini
ortadan kaldirmanin yollarina iligskin daha fazla analizin gerekli oldugu vurgulanmistir.
Ayrica bu miizakerelerden elde edilen sonuclara gore politika belirleme ve koordinasyon
slireclerine yeni yaklasimlarin benimsenmesi, politika belirleyicilerinin hedefler, roller
ve sonuclara iligkin gorislerini yeniden diizenlemesini ve kisith ve birimsel hedefler
benimsemekten uzak durmasini gerektirmektedir.

2.3.2. Bolgesel kalkinmaya paydas ve vatandas katilimini gelistirme
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Paydas danismanligi diinya ¢apinda daha kapsamli politikalarin olusturulmasinda
kilit bilegen olma yolunda ilerlemektedir (Kahane ve ark. 2013). Ornegin, insanlarin
tizerinde ¢zellikle dogrudan bir etkiye sahip olan bélgesel politikalar olusturulurken,
politik stratejiler tasarlanirken ve uygulanirken insanlarin séz hakkina sahip olmasi
gereklidir. Vatandas ve paydas temsilcilerinin politika belirleme slirecine daha ¢ok
katilimini saglamak, insanlar yeni ¢ncelikler hakkinda bilgi sahibi oldukc¢a ve bdlge
yetkililerinin neden degis tokusa dayali ticareti benimsemesi gerektigini anlamaya
basladikca hitkimete duyulan giiveni ve seffaflig1 artiracaktir (OECD,2011).

Demokratik zorunluluga verimlilik argiimani da eklenebilir. Fikir aligveriglerinde
sivil toplum ve 0Ozel sektor temsilcileri gibi bir dizi paydasin gortisi ve gonilli
bakis acilari ve verileriyle uzun vadeli bolgesel stratejilere katkida bulunma firsati
bulunmalidir. Politika belirleyiciler, talebe dayali bilegenleri bolgesel stratejilere dahil
etmek icin bunun gibi yerel anlayislardan yaralanabilirler. Yandas danismanligi, politika
belirleyicilerin hedeflenen ve/veya yerel politikalari tasarlarken siklikla ugrastig: bilgi
boslugunu doldurmaya yardimci olur (Charbit ve Michalun, 2009).

Tirkiye, gelisen bir vatandas ve paydas katilimina yonelik bu kiiresel akimin bir
parcasidir. Kalkinma Bakanligi ve Kalkinma Ajanslari ekonomik gelisimi artirmak ve
demokratik sorumlulugu gelistirmek icin vatandaglarla igbirligi icinde calismak lizere
paydas katilimi icin kilavuzlar tasarladi. Sosyal medya ve ortak politik zorluklar yoluyla
katilmin arttig1 bu baglamda kilavuzlar; bolgesel politikalarin verimlilik, kalite ve
seffafligini artirmak ve kapsamli eyleme olan giiveni saglamlastirmakicin vatandaslarin
daha istikrarl bir gekilde katilmasini saglamaktadir.

Bu raporda kalkinma kuruluslarinin, eylemlerinden etkilenen insanlara daha iyi
hizmet verebilmesi i¢in izleyebilecekleri bazi pratik oneriler yer almaktadir. Daha ¢ok
katilimin saglanmasi i¢in eylemlerin nasil degistirilebilecegini gostermek iizere bir¢cok
ayrintili 6rnek olay calismasina da yer verilmektedir. Bu oneriler, bolgesel yetkililerin
vatandaslar: politika belirleme siirecine bir sekilde dahil ettiklerini kanitlamalar: icin
kullanmalar: gereken kat1 bir taslak degildir. Buradaki amag kalkinma kuruluslarinin,
halkin kendilerini etkileyen kararlarda séz hakki edinebilmesini saglamaktir. Buna
uygun olarak raporda "katilimin yedi adimi" (hedefler, baglam, insanlar, iletisim,
katilim, etki ve inceleme) sunulmaktadir. Bu adimlar kalkinma kuruluslar tarafindan
ihtiyaca uygun olarak diizenlenebilir, ancak paydaslarla iligski kurma stirecinde bu
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adimlar g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Ornegin, bazi projeleri degerlendirmek icin bu
projelerin bitmesini beklemek daha dogruyken verimlilik saglamak adina digerlerinin
dizenli olarak gozlemlenmesi gerekebilir. Bélgesel politikalarin belirlenmesi siirecine
vatandas katiliminin kapsaminin ve yogunlugunun artirilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte her duruma uymasini saglamak icin ¢esitli yontemler gerekebilir.

Bu istisareler onceliklerin belirlenmesi agsamasindan son degerlendirmelere kadar
politika belirleme siirecinin her agsamasinda gerceklestirilebilir. Bu baglamda Tiirkiye,
vatandaglarla ve devletin farkli tabakalar1 arasinda olan igbirligini daha ileriye tasimak
icin tasarlanan ve uygulanan, detayli olarak hazirlanmais bir dizi danismanlik girisimine
ev sahipligi yapmaktadir. Buna drnek olarak 2013'de gerceklestirilen izmir Vatandag
Zirvesi (Izmir Citizen Summit) gosterilebilir. Zirve, kamu iletigi sayesinde yerel ve
bolgesel diizeyde gerceklestirilen politik takasa yonteminin yerel politikanin son
kullanicilarinin glinliik tercih ve ihtiyaclarina gore ayarlanabilecegini ortaya ¢ikardi.

Kutu 9. izmir Bélge Plan1 Vatandag Toplantis1 2013

Bolgesel planlama siirecinin bir pargas: olarak izmir Kalkinma Ajansi (1ZKA), Izmir Bolgesel
Kalkinma Plani 2014-23 hazirlanirken vatandaslarin da fikir belirtmesini saglamak icin bir
glinltik bir istigari konferans diizenledi (IZKA, 2013). Bu "zirve toplantisi” sayesinde vatandaglar,
goriismelere sirket temsilcileri veya sivil toplum kuruluslar: gibi daha siklikla fikir aligverisinde
bulunulan paydaslarla esit oranda katilma firsati yakaladi.

Kapsaml bir proje

iZKA, Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin daha 6énceden belirlenmis hedef ve alt hedeflerinin
tanitimiyla basladi. 6-8 kisilik gruplar tarafindan rastgele secilen katilimcilar 6ncelikleri, bu
dnceliklerin Izmir'in beklentilerine uyup uymadigini ve bdlgesel kalkinma yollarini goériismek
lzere davet edildi. Masalardaki moderatorler, goriismenin yoniini belirlemekten, herkese
konusma hakki vermekten ve genel veri tabanina sonuglar: girmekten sorumluydu. Son olarak
katilimcilar, planin son halinde bulunmas: gerektigini diistindiikleri stratejik hedef ve oncelikler
tzerinde tartisip oylama yaptilar.

Zirvenin ardindan bir paydas calistay: gerceklestirildi. Calistayda merkezi ve yerel yonetimler,
akademik cevre, sivil toplum ve 6zel sektorden temsilciler vatandaslarin onerilerinden ¢ikarilan
sonuglar hakkinda konustu. Bolgesel Kalkinma Plani (BKP) ile bir¢cok sonucu ulasildi. Vatandaslar
ve uzmanlar arasindaki munakasa hususlarindan [ZKA'nin ana ¢nceliklerinin daha acik bir
sekilde tanimlanip sunulmasi gerektigi anlasildi.

Vatandas ve hiikiimetleri yakinlastirmanin gerekge ve yararlari

Vatandas zirvesinin arkasindaki gerekge ¢ift yonlilydu. ilk olarak zirve, bolgede yasayan ve
bolgesel plandan etkilenecek olan herkesin tasari streci ve nihai sonug¢ hakkinda s6z sahibi
olmasini saglamak amaciyla tasarlandi.

Zirvenin ikinci amaci ise durumdan en ¢ok etkilenenlerin onceliklerin belirlenmesinde daha
cok fikir sahibi olacag1 gerekcesine dayanarak bolgesel yetkililer tarafindan kullanilan veri
ve bilgilerin kalitesini biiyiik 6l¢iide artirmakti. IZKA, miizakerelere yén vermek ve birbiriyle
uyumlu olmayan yizlerce fikir ortaya atilmasini engellemek icin énceden belirlenmis hedefler
one slirdl. Sonuc olarak vatandaslardan, yeni ve muhtemel surette gercek dis: fikirler sunmak
yerine var olan hedefleri degerlendirmeleri istendi.

Alttan Uste dogru ilerleyen bu yaklasimla birlikte zirvede yerel yetkililerin vatandas ve
paydaslardan alinan destegi giivence altina almalarina ve kendi kamu iligkilerinde tasari
slirecindeki ilerlemeden yararlanmalarina da izin verildi. Genel olarak toplanti, veri kalitesini
onemli ol¢iide artirdi ve ylizlerce vatandas BKP tasari slirecine dogrudan katkida bulundu.

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve UNDP, 2013.

MERKEZI KURUMLAR ILE KALKINMA AJANSLARI ARASINDAKI KOORDINASYONUN GELISTIRILMESI © OECD 2016 55



2. STRATEJILERIN UYUMU VE KOORDINASYONU: ULUSLARARASI DENEYIM

56

Bazi kurum ve kuruluslar da katilim ve paydas danismanlig1 hakkinda kilavuz veya
arastirma makalesi yayinladi. Bazilar1 Diinya Bankasi Grubu tarafindan hazirlanan
gelismekte olan pazarlarda paydas katilimi hakkinda kapsamli rehberde oldugu gibi
genis bir bakis acis1 benimsemigstir (2007). Bu rehberde izlenecek ilkeler, bir proje
dongiisiinin her evresinde atilacak adimlar ve durum cesitliligini gdstermek icin érnek
olay calismalarina yer verildi.

Ancak konuya iliskin daha dar odakli arastirma ve rehberlik de bulunmaktadir.
Ornegin Birlesmis Milletler, ormansizlagma ve orman degradasyonundan kaynaklanan
salinimlari azaltma konulu BM programlarina yerli ve agaglik alanlara bagli topluluklarin
katilimini saglamak icin kilavuzlar tasarladi. OECD de "Madencilik Sektoriine Paydas
Katilmi I¢in Durum Tespit Kilavuzu'nu (Due Diligence Guidance for Meaningful
Stakeholder Engagement in the Extractives Sector) tasarladi (OECD, 2015e). Aslina
bakilirsa yirmi yildir OECD tavsiye, politika incelemeleri ve veri analizi gibi yollarla
paydas katiliminin bircok boyutunu dile getirmektedir36. Ayrica 2015'de gergeklestirilen
Kapsamli Kalkinma Hakkinda Kamu Yonetimi Bakanlik Toplantisinda elde edilen
sonuglara gére kamu hizmetlerinde vatandasla yapici bir iletisim saglanmasi; daha
fazla insana yarar saglanmasi ve daha i¢ ice bir toplum icin temel ilkedir.

Yeni teknolojilere iligkin sayisi giderek artan zorluklar, politikalarin birbiriyle
baglantili ve hiikiimete duyulan giivenin zayif oldugu goz onine alindiginda OECD,
katilim ve etkilesimi birbirinden ayri tutmaktadir (2015a). Katilim genel anlamda
hikimetlerin vatandaslara politika belirleme siirecinde daha ¢ok s6z hakk: tanimas:
icin yararlanabilecegi bir dizi prosediir ve yontemi ifade ederken, etkilesim; hiikkiimet,
vatandaslar, sivil toplum kuruluglari ve 6zel sektdr arasinda daha iyi bir igbirligi
saglamak amaciyla daha kapsamli ve biyik bir amaca hizmet etmektedir. Bagka bir
deyisle, paydaslar yalnizca katilim saglamak yerine iiretime belirli bir diizeyde ortak
olmali ve politika tasarlama siirecinde igbirligi saglamalidir. Kararlar, vatandaglar adina
veya vatandaslar icin degil vatandaslarla birlikte alinir.

TUm muhtemel durumlar icin gecgerli sayilabilecek tiimiiyle kapsayici bir prosediir
bulunmasa dahi bagarili bir etkilesime katkida bulunacak sayisiz etken mevcuttur.

e En uygun araglar ve diizenlemelerin belirlenmesi i¢in hedefler acik bir sekilde
tanimlanmaldir.

e Etkilesim ve sonuglarinin politikanin zaptina yol agmamasi i¢in paydaslar dikkatli
bir sekilde se¢ilmeli ve daha dogru bir temsilcilik saglamak adina kii¢lik gruplardan
da paydasglar secilmelidir (OECD, 2016b).

¢ Paydaslarin motivasyonunun yiiksek olmasi i¢in paydaslar, istisarenin sonuglarini
ve politika belirleme siirecine ne sekilde katkida bulunduklarini net bir sekilde
gorebilmelidir.

e OECD, tlkelerin bilgi aligverisini politika belirleme siirecine dahil etmeleri
gerektigini savunsa da bu degisikligin maliyet ve yararlar1 kesin olarak
degerlendirilmelidir.

Devletin her tabakasi bilgi aligverigini 6zendirmeli ve desteklemelidir. Ozellikle
alt ulusal hiikimetler vatandaglarin fikirlerinden fayda saglayabilir. Bu yapilar
yalnizca insanlarin hayatlarini etkileyen hizmetleri sunmakla ytikimli degildir, ayni
zamanda vatandaslarla etkilesim halinde olmalar: ve onlarin beklenti ve ihtiyaclarini
anlamalar1 gerekir. Bu baglamda OECD, Uluslararas: Hiikiimet ile birlikte baslatilan
"CitizenPoweredCities" (Glicini Vatandaslardan Alan Sehirler) adli girisimindeki bu
gerekceyi destekleyecek 50'den fazla 6rnek olay ¢alismasini bir araya getirdi. Girisim,
vatandaglarin ozellikle yerel diizeyde politikalara deneyim ve yenilik katabilecegi fikrini
destekler niteliktedir.

Uluslararasi kuruluslarla¥ birlikte devletler de kendi kilavuzlarini yayinladi. Ornegin
Bat1 Avustralya Hiklmeti (2015) paydaslarin kullanimi icin bos bir sablon tasarlarken
(2015) Birlesmis Milletler'deki Michigan Ulastirma Bakanlig1 ulastirma olanaklarinin
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gelisimine iligkin bir not yayimladi (2009). Ancak paydas danigsmanliginin zorunlu
olarak kamu birimleri tarafindan gerceklestirilmesi gerekemez. Ozel igletmeler de bu
girisime ortak olmaktadir (Stakeholder Research Associates Canada A.S., 2005).

Paydas katilimi girisimlerinin ve yayinlarinin farkh sekillerde bulunabilmesine
ragmen Tirkiye'de ilerleyen zamanlarda gerceklestirilebilecek girisimlerle ilgili olarak
cikarilabilecek bircok ders mevcuttur:

e Etkilesim, paydaslarla sorun yasanmaya basladiginda degil, erken safhalarda
baslamalidir;

e Bir projeden etkilenecek gruplarin fikrinin alinabilmesi i¢in paydas yelpazesi ¢cok
dar olmamalidir;

« Istigare sekilleri paydaglarin ihtiyag ve tercihlerine gére dlizenlenmelidir (sorunlar,
kiiciik yerel topluluklarda ve bolgesel diizeyde ayni sekilde dile getirilmez);

o Igbirligi; yalnizca daha cok bilgi, seffaflik ve yiukumlilikten fayda saglayan
paydaslar icin degil, projeleri i¢in destek toplayan ve yenilikci ¢oziimler tiretebilen
kamu yetkilileri i¢cin de kiymetlidir.

e Her durum birbirinden farkli oldugundan hicbir kilavuz ¢ok kati bir sekilde
uygulanmamalidir.
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Boliim 3

Koordinasyon alt
yapilarinin gelistirilmesi
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Diinya c¢apinda yatay ve dikey koordinasyonun gelistirilmesi bir varis noktasindan
ziyade bir yolculuk olarak algilanmaktadir. Uluslararas: deneyim, ¢ok ¢esitli mekanizma
veuygulamalar sergilerken etkilikoordinasyon alt yapilari kurmak ve bunlari gelistirmek
karmasik bir girisim ve hikimetler ve paydaslar i¢in siirekli bir 6grenme siirecidir.
Diger ilkelerin benimsedikleri kazanc¢hh uygulamalar kolayca alinip kopyalanamaz.
"Koordinasyonu gelistirme" tabirinin tanimi ve odak noktalar: ve getirdigi zorluklar
da degisiklik gosterir. Ornegin, Tirkiye'de Kalkinma Bakanligi ulusal ve bolgesel
stratejilerin tasari agsamasinda yatay ve dikey kurumlar arasi koordinasyonu gelistirmek
icin yeni yollar kesfetmektedir. Burada amag, bu baglamda temel koordinasyon alt
yapisini gelistirerek bir dizi modern strateji ortaya ¢ikarmaktir. Bu gibi zorluklar AB'ye
aday ve aday aday1 iilkelerde ortak olsa da bu zorluklarin dile getirilme sekilleri farklilik
gostermektedir.

Tiirkiye'de Bolgesel Rekabeti Gelistirme projesi kapsaminda gerceklestirilen etkinlikler
daha iyi bir koordinasyon saglanmasina katkida bulundu. Ulusal ve bolgesel paydaslar,
koordinasyon stirecini gliclendirmek icin fikir aligverisi yapmak ve yeni ¢6zliim yollar:
bulmak amaciyla bir araya geldi. Koordinasyonun de 6tesinde diger proje bilesenlerinin
sonuglar: gelistirilmis bir koordinasyon saglanmasina katkida bulunabilir. Bu raporun
durum degerlendirmesi bolimiinde sektor degerlendirmesi i¢in genel bir metodolojinin
gerekli oldugu belirtilirken projenin ikinci bileseni acik bir sekilde standart bir alt yap:
yoluyla tilkenin Istatistiksel Bdlge Birimleri Siniflandirmas: II (NUTS II) kapsaminda
yer alan 26 bolgesindeki baskin ve dinamik sektorleri belirlemeye odaklanir. Ulusal
stratejilerde bolgesel boyutlari iyilestirme amacini tasiyan ticlinci bilesenin sonuglarini
temel alarak dordinci bilesenin sonuglarinda, ulusal sektor stratejilerinin mekansal
boyutununnasil giiclendirilecegine dair 10adimdan olusan bir metodoloji sunulmaktadir.

OECD ve iyesi olmayan ekonomileri, farkli koordinasyon alt yapilarinin gelisim
siirecinde desteklemek amaciyla bolgesel kalkinma alanindaki ilk araci olan Devlet
Diizeyleri arasinda Etkili Kamu Yatirimi Hakkinda Tavsiye ve buna iliskin Uygulama Araci da
dahil olmak tizere bircok arag ve yontemler dizisi sunmustur.

OECD ve Avrupa Komisyonu'nun SIGMA Girisimi AB Aday llkelerine yonelik 6zellikle
politikakoordinasyonunailigkinilgilibir kilavuz sunmaktadir. Ulusal ve bolgesel diizeyde
politika belirleyicileri tarafindan kullanilabilen bu 6neri ve araglar ekte sunulmustur. Bu
raporun esas kapsamindan ayri olarak eklerde mali ve biitcesel hususlar da dahil olmak
tizere gesitli koordinasyon ve ¢ok diizeyli yénetim uygulamalarina yer verilmistir.

Raporun bu Bolimu Tturkiye'yi ele almaktadir. Birinci ve ikinci boliimlerden elde edilen
bulgular ve kapsamli bir arastirmadan yararlanarak bu bolimde, Tirkiye'de Bolgesel
Rekabeti Artirma Projesi kapsaminda 26 Mayis 2016'da Ankara'da gergeklestirilen "Ulusal
ve bolgesel stratejilerin koordinasyonunu gelistirme" ¢alistayinin ¢iktilar incelenmektedir.
Calistaya, 26 Kalkinma Kurulusunun ve ulusal bir strateji gelistirmis olan tim Bakanlk ve
ulusal birimlerin genel sekreterleri ve planlama baskanlar: da dahil olmak tizere 100'den
fazla birey katildi. Bu raporun odak noktas1 NUTS II bolgelerinde bulunan 26 Kalkinma
Kurulusu ve bunlarin bolgesel kalkinma plani olsa da proje stiresince Bolgesel Yonetimlerin
temsilcileri de ¢alistay ve gortismelere katilarak buiylk katkilarda bulundu. Bundan sonra
"(calistay) katilimcilar(l)" ifadesi yukarida bahsi gecen calistaya katilanlari ifade edecektir.
Raporun bu kisminda verilen yuzdeler, 26 Bolgesel Kalkinma Kurulusu'nun genel sekreter ve
planlama bagkanlar: ve bu raporda bahsedilen bir stratejiyi benimsemis olan tiim bakanlik
ve birimlerin bas temsilcileri gibi paydaslar tarafindan tamamlanan yukarida bahsi gecen
arastirmanin degerlendirmesini ifade etmektedir.

3.1. Daha etkili bir koordinasyon alt yapisina dogru
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Tirk politika belirleyiciler arasinda son zamanlarda yapilan goériismeler, Bolgesel
Kalkinma Yiiksek Kurulu (Basbakan onderliginde toplanan Bakanlik diizeyindeki Kurul)
ve Kurul'un Bolgesel Kalkinma Komitesi'nin (Mistesarlik diizeyindeki Komite) yetkisini
artirma ihtiyacina odaklanmaktadair.
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Buikiidaribirim 3 Haziran 2011'de ylriirlige giren KHK/641 Kanunu ile kurulmustur.
Buradaki amag, bolgesel kalkinma politikas1 sorunlarinda ve bélgesel kalkinmaya etki
edenplanvestratejilerinonaylanmasihususundadevletkoordinasyonununsaglanmasini
desteklemektir. Kanun kapsaminda Kurul ve Komite'ye kimlerin katilacagini Bagbakan
belirler. Kanunda Kurul ve Komite'ye katilacagi belirtilen Bakanliklar asagidaki gibidir:
Kalkinma Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su igleri
Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligl, Komite i¢in ayrica Maliye
Bakanligl. Kalkinma Bakanligi, Kurul ve Komite'de miidiiriyet gérevini Gistlenmektedir.

Durum degerlendirmesi uygulamasinin bulgularini kanitlayacak sekilde ¢alistayin
ilk oturumunda bu iki birimin 6nemi vurgulandi ve bu birimlere teknik diizeyde daha
iyi verilerin saglanmasinin biiyiik énem arz ettigi anlasildi. Mevcut alt yapi, Bolgesel
Kalkinma Kurulu'nun "teknik danigsmanlik platformu" olarak hizmet vermesi amacini
tasirken calistay katilimcilari, son yillarda edinilen deneyimin teknik diizeyde gercek
danismanligin saglanmasinin (6rnegin miistesarlik dlizeyinin altinda) alt yapinin daha
etkili islemesi icin gerekli oldugunu gosterdigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
katilimcilar, Kurul'un Mistesarliklar'in glindeminden dolay1 ¢ok sinirli sayida toplant:
gerceklestirdigini ve Kurul'un teknik 6n talimatlarinin gelistirilebilecegini vurguladi.
Bu nedenle, gercek birer "teknik danismanlik platformu" olarak hizmet verebilecek daha
dustik seviyeli Calisma Gruplari olusturulmasi onerildi.

Dogru sekilde uygulandiginda bu gibi Calisma Gruplari, Bolgesel Kalkinma Yiiksek
Kurulu ve Konseyi'nin karar verme slirecinde ve goriismelerinde bilgi saglayabilecek ¢cok
degerli veriler sunabilir. COREPER ve Calisma Gruplarinin bu raporun ikinci bolimiinde
bahsedilen uygulamalari, teknik diizeyde saglanan basarili danigmanliklara iligkin iyi
bir 6rnek uygulama olacaktir.

Arastirmanin sonucunda bunun gibi Galisma Gruplarinin Bakanlik ve Ulusal
Kurumlarin Genel Miidirliikleri diizeyinde kurulmas: ve Kalkinma Ajanslarinin Genel
Sekreterlerini de kapsamasi gerektigine ulasilmigtir. Teknik uzmanlik ve karar verme
yetkisi arasinda dogru dengeyi bulmanin ne kadar zor oldugu gbz Oniine alinirsa
yukarida bahsi gecen diizeyler bu gibi Calisma Gruplari icin en uygunudur.

Calistayin bazi katilimecilar tek bir Calisma Grubunun yeterli olacagini diisiinse de
cogunluk, bolgesel kalkinmaya etki eden alanlarin genigligini olmasi gerektigi sekilde
yansitmakicin 2-3 Calisma Grubunun kurulmasi gerektigi goriisiinii savundu. Aragtirma
sonucunda Kalkinma Bakanligi tarafindan yonetilen daha belirli danigmanliklarin yakin
gelecekte gerceklestirilmesi gerektigi anlasildi. Bu gibi danismanliklar, bu kurullarin
genel sayisinyi, ilgili kapsamini, bilesenlerini ve toplant: durumlarini belirlemelidir.

Calisma Gruplari'nin glindemine iliskin katihmecilar, Kalkinma Bakanlhigi'nin
Calisma Grubu Uyeleri ile istisarede bulunarak ve mumkiin surette Bolgesel gelisme
Kurulu'nun onayini alarak glindemi belirlememesi gerektigini o6ne stirmektedir.
Arastirmaya katilan paydaslarin yaklasik %75'ine gére giindemin temel konularindan
biri, Kalkinma Ajanslar1 hakkinda kanunca gerekli olan Bolgesel Kalkinma Planlari'nin
uygulamalarinin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi olmalidir. Calisma Gruplar,
degerlendirme sonuglarinin goriisilmesi, gelecek inceleme siireclerinden sonug
citkarilmasi ve Kurul'a sonuclarin bildirilmesi hususunda énemli bir rol oynayabilir.

Calistay katilimecilarinin biiylik cogunlugu ve Bakanlik ve Kalkinma Ajanslari'ndan
gelen katilimcilarin® bircogu, Bolgesel Kalkinma Yiiksek Kurulu ve Komitesi'ne bu gibi
Galisma Gruplar yoluyla belirli bilgilerin saglanmasinin ulus diizeyinde bolgesel bakis
acilarinin daha ¢ok gelistirilmesine ve bu sayede s6z konusu durumlarin anlasilmasi ve
bu durumlar arasinda genel tutarlilik saglanmasina yardimci olacagi gériisindedir. Yine
de katilimcilar, etkili bir sekilde isleyen ¢alisma gruplarinin 6nemini yadsimamaktadir. Bu
noktaya kadar asil zorluk, sadece bagka bir birim olusturarak koordinasyon alt yapisini
gelistirmek degil, olusturulan yeni birimin katkida bulundugundan emin olmaktir.
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Uluslararas: deneyimin ortaya koydugu tzere, diizenli olarak toplanmayan veya
yerlesik bir yapiya sahip olmayan Calisma Gruplar: gozle gorilir sekilde daha az
nifuz saglama egilimindedir. Bu baglamda, calistay katilimcilarina gore, tarihlerin
belirli olmas: ve Kalkinma Bakanliginin Calisma Grubu'nun toplanti hazirliklarimi
timiyle idare etmesi Calisma Grubu tlyelerinin baghliklarini artiracaktir. Arastirmanin
sonuglarina uygun olarak Calisma Grubu toplantilarinin verimliligi i) belirli sayida
suirekli katilimcinin ii) her toplanti icin bireysel olarak hazirlanmasa ile iyilestirilebilir.
Bunlara ek olarak iii) net olarak belirlenmis bir glindem, iv) izleme raporu ve v) Galisma
Gruplarinin etkinliklerinin degerlendirilmesi de verimliliginin artirilmasini saglayacaktir.

3.2. Geligsmis bir koordinasyon alt yapisi i¢in operasyonel onlemler
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Teknik diizeyde calisacak Calisma Gruplari'na ek olarak, proje etkinlikleri, arastirma
ve calistay katilimcilarinin goriislerinden anlasildig1 izere mevcut koordinasyon alt
yapisini iyilestirmek i¢in tizerinde durulabilecek somut alanlarin belirlenmesi ve hayata
gecirilebilecek kisa ve orta vadeli 6nlemlerin alinmas: gereklidir.

Bu raporun 6nceki boliimlerinde adi sunulan kanita dayali bulgular dogrultusunda
calistay katilimcilar; i) tutarh bir zaman ¢izelgesinin izlenmesi, ii) bilgi paylasimi icgin
mevcut BT altyapilarinin gelistirilmesi, iii) yatay ve dikey koordinasyonun saglanmasinda
Kalkinma Bakanligi'nin rolini yeniden belirlenmesi, iv) ulusal stratejilerdeki
bolgesel boyutlarin genisletilmesi, v) ortak bir terminoloji ve tutarli metodolojilerin
gelistirilmesi, vi) ulusal stratejilerin ve bolgesel kalkinma planlarinin etkili bir sekilde
izlenip degerlendirilmesine odaklanilmasi ve vii) toplam strateji sayisinin sinirli bir
diziye indirgenmesi gerektigini savundu.

Tutarl1 bir zaman ¢izelgesinin izlenmesi

Bu raporun 1. Bolimiindeki durum degerlendirmesinde ulusal ve bdlgesel
stratejilerin farkli zaman cizelgelerinde tasarlanmasinin ulusal ve bolgesel stratejilerin
diizenlenmesinde olumsuz bir etkiye yol actig1 saptandi. Arastirma ve calistay
sonucunda Ulusal Kalkinma Plani uyarinca ulusal stratejiler arasinda bir senkronizasyon
saglanmasi ihtiyaci anlasildi.

Arastirma sonuclarina gore ulusal (ve bolgesel) stratejiler 5 yillik Ulusal Kalkinma
Plani ile senkronize edilebilir. Bagka bir deyisle, bu sayede ulusal ve bolgesel stratejiler
Kalkinma Planinin tasarlanma siirecine uygun olarak hazirlanabilir.

Arastirmaya katilan paydaslarin cogu senkronizasyon fikrini desteklerken,
uygulamanin elverigliligiyle ilgilenen katilimcilar uygulanabilirlik acisindan
karsilasilacak muhtemel zorluklara dikkat cekti. Ozellikle strateji siireleri zamanin
ihtiyaglarina ve sosyo-ekonomik faktorlere bagli olarak degisiklik gosterebilir.
Olusturuldugu takdirde Bolgesel Kalkinma Calisma Gruplari, yeni nesil stratejilerin
muhtemel senkronizasyonu konusunu daha ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Ayrica
yeni Kalkinma Plani’nin hazirlik siireci, sektore ve konuya iligkin stratejilerin ve temel
bolgesel stratejilerin zamanlama sorunlarini dile getirmek i¢in bir firsat sunabilir.

Bu raporun ikinci bélimiinde sunulan, OECD {iyesi olan ve olmayan iilkelerden
elde edilen deliller zaman cizelgelerinin kusursuz bir sekilde senkronize edilmesinin
oldukca zor bir ihtimal oldugunu gosterirken Tirkiye'nin i¢inde bulundugu durum
goriisme ve iyilestirmenin devam edebilecegine dair olumlu bir 6rnek teskil etmektedir.
Calistay katilimcilari, stratejilerin senkronizasyonunun 6zellikler stratejilerin izlenme
ve degerlendirmesi acisindan 6nemli olduguna dikkat cekti.

Bilgi paylasimi i¢cin mevcut BT alt yapilarinin gelistirilmesi

Bu proje kapsaminda gerceklestirilen arastirma sonucunda ulusal ve bdlgesel
paydaslarin yaklasik %70'inin mevcut veri paylasimi alt yapilarindan memnun olmadig:
anlasildi. Arastirma sonuglarina gore kurum ic¢i ve kurumlar arasi "silo etkilerinin"
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asilmasi ve teknik imkanlarin ve meslektaslarin koordinasyon icin olan isteklerinin
artirilmasi yoluyla bilgi paylasimin daha etkili hale getirilmesi ihtiyaci mevcuttur.

Kullanicidostudijitalolanaklarinindahaetkilibigimdekullanilmasiveilgikapasitenin
olusturulmasa bilgilerin daha iyi bir sekilde paylasilmasina ve stratejilerin daha verimli
bicimde izlenmesine katki saglayabilir. Katilimcilardan bazilari internet tabanh bilgi
paylasimin yeni stratejilerin ve 11. Ulusal Kalkinma Plani'nin hazirlanmasinda daha
genis kapsamda kullanilmasini tavsiye etti. Koordinasyon portallarinin uygulanabilir
degerlendirmeleri konusunda goniilli tavsiyelerde bulunuldu ve mevcut teknolojilerin
usuliine uygun bir sekilde degerlendirilmesinin yeni dijital ¢ozlimlerin ilerlemesini
saglayacagi 6ne slirildi. Bu baglamda 6zellikle bolgesel diizeyde veri erisilebilirligi ve
kullanilabilirliginin gelistirilmesi ihtiyaci ve yerel verilerle kamu yatirimi bilgilerinin
daha detayl bir sekilde sunulmas: gerekliligi dile getirildi. Genel veri tabanlar1 ve veri
transfer sistemleri (8rn. Kalkinma Ajanslar1 ve TUIK arasinda) glinlimiizde ciddi oranda
zaman ve insan gilicli gerektiren veri toplama siireclerinin verimliligini artirabilir.

Projenin Bolgelerdeki Rekabetin Uygun Géstergelerle Olgiilmesi, Kiyaslanmast ve Izlenmesi
konulu 1. Bilegeni, veri kisitlamalarinin genellikle bolgesel diizeyde analizin 6ntinde biiyiik
bir engel teskil ettigini géstermistir. Ornegin, sektoriin katma degeri olan faaliyetleri,
is ve ar-ge etkinlikleri hakkindaki verilerin yetersizligi bolgesel verimliligi etkileyebilir.
Bu gibi veri yetersizliklerini dile getirilmesi bolgesel rekabet edebilirligin daha iyi
analiz edilmesini saglayarak alt ulusal diizeyde kanita dayali kalkinma politikalarinin
daha saglam bir temele oturtulmasina zemin hazirlayacaktir. Politika belirleyiciler
bu sayede ulusal ve bolgesel stratejileri daha verimli bir sekilde bagdastirabilecek ve
bu bolgelerdeki rekabet edebilirlik potansiyelinin 6niiniin agilmasi i¢in gereken en iyi
¢oziimlerin belirleyebilecektir.

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin performans kriterleri de dahil olmak tizere
cesitli yollarla uygun idari tesvikler, mevcut alt yapilarin ve bu yapilarin igleyislerinin
gelistirilmesine merkezi bir rol oynayabilir. Kapasite olusturulmasi ve insan ve diger
kaynaklarin koordinasyon odakli olacak sekilde iyilestirilmesi bilgi paylasimi da
katkida bulunabilir. Bu baglamda veri ve bilgi paylasimi halen insan iligkilerine bagh
oldugundan ve stratejilerin yonetiminde bulunan bireyler siklikla degisebileceginden
katilimcilar veri paylasiminin da daha iyi bir sekilde kurumsallastirilmasi gerektigini
vurguladi.

Yatay ve dikey koordinasyonun saglanmasinda Kalkinma Bakanhgi'nin roliiniin yeniden
belirlenmesi

OECD deneyimlerine gore ulusal ve bolgesel stratejilerin gittikce artan karmasikhig:
genel anlamda koordinasyon ara¢ ve mekanizmalarina daha ¢ok dikkat edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu agidan, raporun onceki Bolimii'nde, Kalkinma Bakanligi'nin
idari kurumlar ve Kalkinma Ajanslar1 arasindaki koordinasyonun ylksek standartlar
tizerine kurulmasina odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadar.

Uluslararasi deneyimler analiz edildiginde dogrudan alinip kopyalanabilecek, her
duruma uygun bir yaklasimin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Tam aksine koordinasyon
altyapilarinin gelistirilmesinin temelinde, kapsamlisiireclerin ve paydaslarlaistisarenin
yogunlastirilmasinin yattigi politika belirleyiciler tarafindan kabul edilmektedir. Bu
raporun ikinci boélimiinde sunulan Tirkiye'deki uygulama orneklerinden anlasilacagl
uzere, Tlrkiye kapsaml politikalar belirleme ve paydas danismanlig: konusunda engin
deneyimlere sahiptir. Tirkiye'de halihazirda mevcut olan bu zengin deneyimleri temel
alarak Tirkiye'de Bolgesel Rekabeti Artirma Projesi, genis bir ulusal ve bolgesel paydas
yelpazesini etkili bir sekilde stirece dahil etme firsat: yakaladi. Buna ek olarak projede,
koordinasyonu artirmak amaciyla metodolojiler (6rn. Ulusal sektor stratejilerinde baskin
ve dinamik alanlarin belirlenmesi ve mekansal boyutlarin giiclendirilmesi konusunda)
gelistirildi.
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Mayis 2015 ve 2016 tarihlerinde gerceklestirilen koordinasyon calistaylarinda,
Kalkinma Bakanligi'nin koordinasyonundaki idari rolii hususunda ulusal ve bdlgesel
paydaslar arasinda oy birligi saglandi. Bu sebeple katilimcilar, Kalkinma Bakanligi'nin
yatay ve dikey kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi i¢in en uygun konumda
oldugunu belirtti. Katilimcilarin ¢ogu bu liderlik roliiniin uygulamada daha da glgcli
bir sekilde kendini gostermesini talep etmektedir. Bu baglamda paydaslar aciklik, bilgi
paylasimai ve isbirligi yoluyla tutarl stratejiler benimsemek icin Kalkinma Bakanligi'nin
etkin roliine devam etmesini beklemektedir. Arastirma sonucunda belirli bir liderin
bulunmasinin ve ortak hedeflerin, etkili bir koordinasyon alt yapisi i¢in vazgegilmez
oldugu anlasildi.

Baska bir deyisle, arastirma sonuclarina gore Kalkinma Bakanligl, yatay ve
dikey strateji koordinasyonunda idari rolini daha ¢ok istlenerek ve stratejilerin
izlenmesi ve degerlendirmesine etabinin koordinasyonunda one ¢ikmalidir. Calistay
katilimcilarindan bazilari, Kalkinma Bakanligimin stratejilere iliskin biitce onay
slireclerine ve koordinasyon ve bilgi paylasimi konusunda daha ¢ok egitimin verilmesi
hususuna daha ¢ok etki etme potansiyelinin altini ¢izdi.

Ulusal stratejilerdeki bélgesel boyutlarin genisletilmesi

Bu raporun amaclari dogrultusunda bolgesel boyut kapsamina goéz oOnilinde
bulundurulmasi gereken unsurlar sunlardir: i) NUTS II bolgeleri veya NUTS III illerinin
politikaya etkileri ve bakis acilarina kisa referanslar i) bolgeye 6zgl tekliflerin ve/
veya ulusal hedeflerin yok olmas: gibi durumlarin da dahil edilebilecegi ilgili ulusal
stratejilerin bolgesel (NUTS Il veya NUTS III) politik ¢ikarimlarinin daha ayrintili analizi.
Tirkiye'nin ulusal stratejilerinin analizinden elde edilen kanitlar, bolgesel boyutun
ulusal stratejilerin yalnizca az bir kisminda bahsedildigini géstermektedir. Bu baglamda
caligtay katilimcilari, Bakanhigi'nin iistten alta yaklasiminin uygun bir alttan iiste bakig
acisiyla tamamlayarak ulusal stratejilerin uygulanabilirligini artirmak amaciyla bu
stratejilerde bolgesel boyutun genisletilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir.

Arastirma sonugclarina gore bolgesel bir boyut ulusal stratejilere dahil edilirken
bolgesel farkhiliklara ozellikle dikkat edilmesi gerektigi anlasildi. Bolgesel boyutlarin
ulusal stratejilere iyice katilmasi oldukca karmasik bir durumken ulusal kurumlarin
temsilcilerine gore yeni nesil ulusal stratejilerin hazirlik sitirecinde bolgesel bakis
acisinin disiik oranlarda dahil edilmesi diigtiiniilebilir. Katilimcilar bu agidan Kalkinma
Ajanslar'nin fikrinin alinmasinin énemli oldugu hususunda hemfikirdir. Bu sayede
bolgesel bakis agilarinin ulusal stratejilere dahil edilmesi bélgesel paydaslarin ulusal
stratejilere katilimini artirabilir.

Ortak bir terminoloji ve tutarli metodolojilerin gelistirilmesi

Bu raporun ilk boélimiindeki durum degerlendirmesinden anlasildigi {zere
ulusal stratejiler ve bolgesel gelisme planlarinda nadiren ortak bir terminoloji (6rn.
sektorleri tanimlamak igin) kullanilir. Kullanilan analitik metodolojiler de (6rn. Sektor
onceliklendirmesi i¢in) kurumdan kuruma degisiklik géstermektedir. Bu bulgu, ¢alistay
katilimcilari, 6zellikle de yatay (Bakanliklar arasi) ve dikey (Kalkinma Ajanslar ile)
olarak "ayni dili konusmamaktan" kaynaklanan ciddi koordinasyon sorunlarina
drnekler sunan TUBITAK tarafindan dile getirildi.

Ortak bir terminoloji ve metodoloji sayesinde, stratejiler daha uyumlu bir sekilde
gelistirilebilir. Bu uyum sayesinde hazirlik siirecinde zamandan ve kaynaktan tasarruf
edilebilir. Ancak konulara iligkin o6zgiinliklerin goz onitinde bulundurulmas: igin
paydaslara esneklik pay1 birakilmalidir, kisaca ¢ok kati kurallardan kacinilmalidir.
Katilimcilar, Kalkinma Bakanligi'nin ortak bir terminoloji benimseme ve ileriye yonelik
tutarli metodolojiler uygulama yollar1 konusunda somut tekliflerin hazirlanmas:
siirecine Onderlik edebilecegini savundu. Ardindan bu teklifler Caligma Gruplarn
diizeyinde goriisiilebilir.
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Ulusal stratejilerin ve bolgesel kalkinma planlarinin etkili bir sekilde izlenip
degerlendirilmesine odaklanilmasi

Stratejilerin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi, etkili bir koordinasyon alt
yapisinin temel unsurlarindandir. Uygulamalarin ve somut yaklasim ve metodolojilerin
izlenmesi ve degerlendirilmesinin faydalari, Kalkinma Ajanslar1 gibi ana paydaslara
daha iyi ve acgik bir sekilde aciklanabilir. Katilimcilardan bircogu farkindaligin
artirilmasini ve gézlemleme ve degerlendirme alanlarinda kapasite yaratilmasini talep
etti. Bu katilimcilara gore bu stirecler halen yonetim yiikl olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle mevcut stratejilerin gozlemleme ve degerlendirme sonuglari, yeni
stratejilerin tasari sureclerine 1sik tutacagindan katilimcilarin bu sonuglardan biyik
beklentileri vardi. Bu sayede daha diizenli ve uygulanabilir stratejiler olusturulabilir.
Yalnizca Ustlinkori bir yaklasim edinmenin de Otesinde basarili gozlemleme ve
degerlendirmelere imza atmak i¢in katilimcilar, Kalkinma Bakanligi'ndan degerlendirme
suirecinde U¢ilinci sahislardan yararlanilmasi da dahil olmak iizere siireclerin ve rol ve
sorumluluklarin aciklanmasi hususunda daha ¢ok onderlik etmesini beklemektedir.
Son olarak arastirma sonuclarina gore muhtemel Calisma Gruplari'nin gindemindeki
basliklarin izlenmesi ve degerlendirilmesinin énemi oy birligiyle dogrulanmigtir. Ekte
Ozeti sunulan OECD ve OECD/SIGMA araclar1 ve deneyimleri, izleme ve degerlendirme
slirecine etki eden ¢esitli sorunlarin dile getirilmesinde yarar saglayabilir.

Toplam strateji sayisinin sinirh bir diziye indirgenmesi

Bu raporun ilk bdélimiinde incelenen "stratejilerin fazlaligil", durumun makul
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle katilimcilar, ¢alistaylari ulusal ve bdlgesel
stratejilerin toplam sayisinin azaltilmasi ve iceriklerinin diizenlenmesi (6rn. tekrarlarin
azaltilmasi, sinerji olusturulmasi ve celigkilerin oniine gecilmesi) konusunda
farkindaligin artirilmasi i¢in bir dénim noktas: olarak gormektedir. Genel mutabakat
g6z 6niinde bulunduruldugunda katilimcilar, Kalkinma Bakanlig: fonuyla desteklenen
Yiksek Planlama Kurulu ve Bolgesel Kalkinma Yiiksek Kurulu gibi yiksek diizeyli
mercilerin, strateji sayisini dlizenlenmesi ve sonraki projelerin iceriginin net bir sekilde
belirlenmesi ihtiyacini resmi olarak dile getirmesi gerektigi sonucuna vardi.

Katilimcilara gore yatay ve dikey koordinasyon girisimleri yoneten Kalkinma
Bakanligi, ayni zamanda engelleyici 6nlemler alarak strateji sayisinin azaltilmasina da
katk: saglayabilir. Ornegin Kalkinma Bakanligy, stratejileri gelistirecek olan, bakanliklar
aras1 Ozel gorev komitesi gibi misterek girisimler olusturabilir. Ayrica Kalkinma
Bakanlig: karakteristik olarak bagimsiz stratejiler olarak isleyecek stratejileri (6rn. Kisa
bir belge halinde sunulan sektorel stratejiler) birlestirme konusunda somut Onerilerde
bulunabilir. Strateji gelistirme konusunda kapsayici kilavuz araglar: strateji olusturma
slirecinin basinda bulunan merkezi ve bélgesel kuruluslar ile paylasilabilir. Katilimcilar
son olarak biitce tahsis etkenlerinin ve blitce ve stratejiler arasindaki gilicli baglarin
strateji sayisinin belirlenmesine katki saglayabilecegini dile getirdi. Aynmi sekilde
bakanliklar: strateji sayisini azaltma konusunda tesvik etme ve stratejileri daha eylem
odakli ve uygulanabilir kilma potansiyelleri géz éniinde bulundurularak uygulamalarin
gozlemlenmesi ve degerlendirilmesinin 6nemi vurgulandi.

Arastirmaya katilan paydaslardan hicbiri statiikoyu stratejik planlamanin gelecegi
icin uygulanabilir bir secenek olarak degerlendirmemektedir. Arastirma sonuclarina
gore katilimcilarin %92'si i¢in belirgin bir strateji koordinasyon ihtiyaci oldugunun
altin1 ¢izmektedir, kalan %8'i strateji koordinasyonun iliml bir sekilde gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Calistay katilimcilari mevcut koordinasyon alt yapisinda
radikal bir degisiklik talep etmese de mevcut alt yapinin gelistirilmesi ve goriisiilen
onlemlerle saglamlastirilmasi gerektigini dile getirmistir.
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3. KOORDINASYON ALT YAPILARININ GELISTIRILMESI

Sekil 8. Tiirkiye'nin strateji koordinasyon alt yapisi
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* Tutarli zaman gizelgesi

Kaynak: Kalkinma Bakanligt

fleriye dontik olarak paydaslar, strateji gelistirme hususunda miigterek hedef ve
ortak bir genel gorinim edinilmesi talebinde bulundu. Proje etkinliklerinden edinilen
sonuglara gore gelismis bir koordinasyon yapisina erisilebilir, ancak ¢ogu OECD {iiyesi
olan ve olmayan ekonomilerde oldugu gibi "silo etkisinin" ve birimlere 6zgl kisith
hedeflerin asilmasi paydaslarin zaman ve emek harcamasini gerektirecektir. Proje
calistaylarinda genel oy birligiyle Kalkinma Bakanligimin Tirkiye'nin koordinasyon
alt yapisinin gelistirilmesindeki potansiyel éneminin alt1 ¢izilmistir. Ozellikle tiim
ilgili ulusal ve bolgesel paydaslarin bir araya getirilmesi konusunda etkili bir sekilde
calismanin zorunlu olduguna dikkat cekildi. Strateji gelistirme esasinda bir 6grenme
slireci oldugundan yeni nesil ulusal ve bdlgesel stratejilerde, mevcut koordinasyon
zorluklarinin karsilikli olarak gortisiilip gozden gecirilmesinden yararlanilabilir.
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Notlar

1. Orn. Tim ilgili hiikiimet birimlerini kapsayan

2. Galistay katiimailar arasinda 26 Kalkinma Kurulusu, Bélge idareleri ve bakanlik ve bu raporda

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

adi1 gecen ilgili ulusal birimlerden iist diizey temsilciler bulunur.

. 26 Kalkinma Kurulusu'nun tamami genel sekreterlik veya planlama baskanligi diizeyinde

temsil edildi. Ayrica ulusal stratejiye sahip bakanlik ve ulusal birimlerden tst dliizey temsilciler
de calistaya katildi. Calistaya katilan tim kuruluslar ayrintili bir arastirma sundu.

. OECD Kiiresel iligkiler Sekreterligi Giineydogu Avrupa Bolimi'ntin halen devam eden ¢aligmasi

kapsaminda 26 Subat 2016'da Paris'de gerceklestirilen Glineydogu Avrupa'nin Geligmesi igin
Ust Diizey Rekabet Konferansi'nda.

Oxford Dictionary'de tanimi bulabilirsiniz.
SIGMA ilkeleri hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. http://sigmaweb.org/ publications/

principles-public-administration-eu-enlargement-detailed.htm adresinde “Detailed
presentation of the Principles of Public Administration for AB Enlargement Countries (SIGMA

2014)” (AB Genigleme Ulkeleri icin Kamu Yénetimi ilkelerinin detayli sunumu).

SIGMA, ilkelerine aykiriolarak AB Genigleme tilkelerihakkindakiilk kapsamlidegerlendirmesini
2015'de gergeklestirdi. Tiirkiye Raporu'na su adresten erisebilirsiniz: http://sigmaweb.org/
publications/ Baseline-Measurement-2015-Turkey.pdf.

Onceki adiyla, 1999'da kurulan "OECD Milli Kalkinma Politikas1 Komitesi".

Kamu yatirimi araglari hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in https:/www.oecd.org/effective-
public-investment-toolkit/ adresini ziyaret edin.

Ulusal diizeyde incelenen stratejiler, icerikleri geregi ekonomik olarak oncelikli sektorler ve
sosyo-ekonomik politika koordinasyonunun tutarliliginin degerlendirilmesiyle ilgili olanlardar.
NUTS II bolgeleri kapsaminda Bélgesel Kalkinma Ajanslari tarafindan hazirlanan ve 2014 23
dénemini kapsayan 26 Bélgesel Kalkinma Plani incelendi.

NUTS 1I ifadesi "istatistiksel Bdlge Birimleri Siniflandirmasi II" anlamina gelir. BB
siniflandirmasinda sosyo-ekonomik analiz amaciyla bélgesel ekonomilerine goére ayrilir.
NUTS II bolgeleri, bolgesel politikanin gecerli oldugu ana bolgelerdir. Ayrintili bilgi i¢in: http:/
ec.europa.eu/ eurostat/web/nuts/overview.

1961 Anayasasl yerine yeni bir belge olan 1982 Anayasasi ylrirliige sokulmustur. 82
Anayasasi glinimiizde gecerliligini korumaktadir ve kabuliinden beri bir¢ok diizenlemeye tabi
tutulmustur.

1960'da kurulan Devlet Planlama Organizasyonu, 641 sayili Kanun Hiikminde Kararname ile
Haziran 2011'de Kalkinma Bakanlig: olarak yeniden diizenlenmistir.

Yazarlar tarafindan vurgulandi.

Bu rapor kapsaminda bahsedilen kurul ve komitelere ek olarak bakanliklar arasi koordinasyon
acisindan Tirkiye'de bircok baska kurul ve komite kurulmustur. Bunlar, temel olarak strateji
belgelerine odaklanmasa da farklidevletbirimlerinin koordinasyon uygulamasina dair érnekler
saglamaktadir. Bu gibi kurul ve komitelere asagidakiler de dahildir: Ekonomik Koordinasyon
Kurulu, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu, Finansal Istikrar Kurulu, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu ve Savunma Sanayi Yiksek Koordinasyon Kurulu.

Tasarlanan ve incelenen stratejiler oncelikli sektorler ve ekonomik politika koordinasyonunun
tutarlhiliginin degerlendirilmesiyle ilgili gériilenlerdir. Analizin kapsami Nisan 2014 Ikinci Proje
Tavsiye Kurulu tarafindan onaylanmaigtir.

Tirkiye 2023'e, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ytiziincii y1l déntimiine kadar diinyanin
en gliclii 10 ekonomisinden biri olmay1 kendisine hedef olarak belirledi. Bu hedefe ulasmak
icin Tiirkiye 2023'e kadar GSYIH'sini 2 trilyon USD'den fazla olacak sekilde tice katlamali ve 500
milyar USD degerinde bir ihracat sektorii olusturmalidir.

10. Kalkinma Plani kabul edildiginde Bolgesel Kalkinma Ulusal Stratejisi taslak halindeydi.
ilk koordinasyon calistay1 20 Mayis 2015'de Ankara'da gergeklestirildi.

Strateji degerlendirmesi ve izlenmesine etki eden hususlarin bu raporun kapsami
disinda olmasina ragmen Galistay katilimcilarinin Bakanliklara stratejilerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in saglanan slre ve kaynaklarin yetersiz oldugunu vurguladiklarini
belirtmek gerekir.

SIGMA bu konuyu Tiirkiye hakkinda 2015 yilinda yayinlanan temel denetim raporunda da
degerlendirdi. Daha ayrintili bilgi icin bkz. OECD/SIGMA Tiirkiye Hakkinda Temel Denetim
Raporu, sayfa 21-23.

Bu iki idari birim 3 Haziran 2011'de yurtirliige giren KHK/641 Kanunu ile kurulmus ve Resmi
Gazete'de yayinlanmigtir. Kanun kapsaminda Kurul ve Komite'ye kimlerin katilacagini
Basbakan belirler. Kanunda Kurul ve Komite'ye katilacag: belirtilen Bakanliklar asagidaki
gibidir: Kalkinma Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligl, Cevre ve Sehircilik
Bakanligl, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su igleri
Bakanlig1. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Komite i¢in ayrica Maliye Bakanligi.
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23.

24,
25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kalkinma Ajanslar1 ve bunlarin Bélgesel Kalkinma Planlarina ek olarak bircok boélgeler arasi
idare kurulmus ve bu idareler temel olarak kamu yatirimlarinin uygulanmasina iliskin eylem
planlarina odaklanmistir. Bu idareler sunlardir: DAP, KOP, GAP ve DOKAP.

Ornegin SWOT analizi, 3 yildiz analizi, kiimeleme analizi, vb. araglar ayrintili bir gekilde
aciklanmastir.

TRC3 Batman ve TR2 Van gibi NUTS II bolgeleri.

iki glineydogu ilinin (Sirnak ve Hakkari) bagkentinin sirasiyla Yiiksekova ve Cizre ilgelerine
taginmasi ve illerin bu adlarla anilmasi icin mevzuat, diizleme esnasinda tasarland:i ve
TBMM'ye gonderildi.

Kasim 2015'de Basbakan Trudeau'nun sec¢ilmesini takiben Kanada'da bélge bakani atamasi
yapilmadi. Bagbakanlik Ofisi'ne gore "tiim bakanlar il, alan ve topluluklarla igbirligi icerisinde
calisacaktir." Tasar1 esnasinda bu kararin sonuglari sonradan belirlenmek iizere askida
birakildi ve paydaslarin bircogu bolge bakanlarinin yeniden belirlenmesini istediklerini dile
getirdi.

Lizbon Avrupa Konseyi 23-24 Mart 2000 - Bagbakanlik yargilar: §37.

Bu araglar kilavuz, hedefler, gostergeler, karsilastirmali degerlendirme ve 6rnek uygulamalar
olabilir.

Bu 10 yap1 sunlardir: Genel isleri, Disisleri, Ekonomik ve Mali Isler, Adalet ve Igisleri, istihdam,
Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketiciyi Koruma, Rekabet (I¢ Pazar, Sanayi ve Aragtirma) Ulagtirma,
Telekomiinikasyon ve Enerji, Tarim ve Su Uriinleri, Cevre, Egitim, Genglik ve Kiiltiir.
EUR-Lex'in COREPER Ozetler S6zIigl icin: http://eur-lex.europa.eu/ summary/glossary/coreper.
html.

Community Strategic Guidelines (Milli Strateji Kilavuzlari) Lizbon hedeflerinin AB Uyum
Politikas1 icin AB genelinde bir stratejiye doniistiiriilmesi amaciyla 2006'da yayinlandi.

Tim Uye Ulkeler Avrupa fonlarinin kullanim sekillerinin belirlendigi CGS'yi temel alarak bir
Ulusal Stratejik Referans Alt Yapisi olusturur.

11 tematik hedefin kisa bir agiklamas: igin bkz. http://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/
what/glossary/t/thematic-objectives adresindeki EUR-Lex Ozet So6zIUgi.

OECD (2015a, 2011, 2014c, 2013c, 2015c), Ubaldi (2013) ve Mickoleit (2014) dahil.

AB, vatandaslar1 AB politika belirleme silireclerine daha cok dahil etme ve kamuda Avrupa
iligkileri farkindaligini artirma amacini tasiyan "Vatandas Katilimindan Politika Etkisine" (U
Etkisi) projesi de dahil olmak lizere bir dizi somut girisimde bulundu.

Tirkiye'de Bolgesel Rekabeti Artirma Projesi kapsaminda telefon yoluyla ve yiiz yiize yapilan
gorliismelere dayanarak.

Bu tlir ¢alisma gruplarinin olusturulmasina iligskin birka¢ tereddiit dile getirildi. Ulusal
stratejiler Bolgesel Kalkinma Yiksek Kurulu tarafindan degil, Planlama Yiiksek Kurulu
tarafindan onaylandigindan ¢alisma gruplar: yatay koordinasyon sorunlarini dile getirmek
icin uygun olmayabilir. Sonug olarak tasaridaki koordinasyon sorunlarini etkili bir sekilde ele
almak icin genel mudiirlerin bir araya getirilmesinin biiyiik 6nem arz ettigi anlasildi. Ulusal
stratejilerin toplam sayisini diizenlemek i¢in Kalkinma Bakanligi, bu Calisma Gruplari'nin
temel bulgularimi ve diger Kalkinma Bakanli§i bulgularini Planlama Yiiksek Kurulu'na
bildirebilir.
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EK A.

OECD araclar ve yontemlerine genel bakis

SIGMA Kamu Yonetimi ilkeleri

OECD ve Avrupa Komisyonu'nun SIGMA girisimi

Avrupa Birligi'ne kabul siireci, isler durumda ve seffaf kamu yonetiminin etkili
bir demokratik idaresi ve tarafsiz pazar ekonomisi i¢in bir kosul olarak belirlenmesini
gerektirmektedir (OECD, 2014f). Bu nedenle her yeni Uyenin devlet yapisinin, rekabet
kanunu, cevre yonetmelikleri veya tiiketiciyi koruma haklar: gibi cesitli boyutlar
kapsayan topluluk miiktesebatini*® saglamasi beklenir. Burada bahsedilen "kamu
yonetimi" ifadesi ulusal ve idari kamu yonetimi ve anayasa, yasama ve yargl birimleri
olarak anlasilmalidir. "Dogru yonetim" ifadesi de aday tllkelerin uymasi gereken cesitli
kavram ve hedeflere isaret eder. Bazilar:1 bunu demokratik zorunlulukla (6rn. Seffaflik,
sorumluluk ve katilim) bagdastirir. Digerleri ise daha ekonomik gerekcelere baglamakta
ve tahmin edilebilirlik, giivenilirlik ve diisiik maliyet gibi unsurlarla iligkilendirmektedir.
Son olarak yonetim ilkelerini buna dahil eden ve kurumsal kapasite, esneklik ve teknik
yetkinlik konularini benimseyen bir grup mevcuttur.

Kamu sektorii kapasitelerini genisletmek ve Orta ve Dogru Avrupa AB adayl
iilkelerde kamu yonetimi reformlarinin uygulanmasina zemin hazirlamak i¢in Support
for Improvement in Governance and Management (Yonetisim ve Yonetimi Gelistirme
Destegi - SIGMA) girisimi Avrupa Komisyonu ve OECD tarafindan 1992'de baslatild:
(OECD, 1996). Bu miisterek girisim zamanla Bati Balkan tilkelerine kadar genisletildi.
Arnavutluk, Bosna-Hersek, eski Makedonya Yugoslav Cumbhuriyeti, Kosova** Karadag,
Sirbistan ve Tirkiye AB Genisleme tlkeleri olarak ve bircok AB Komsu tlkesi (Cezayir,
Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Glrcistan, Urdiin, Libnan, Moldova, Fas, Tunus ve
Ukrayna) girisim kapsamina alindi. SIGMA giinlimiizde yukarida adi gegen tilkelerden
bakanliklar, meclisler, kamu idareleri ve bagimsiz kurumlarla ¢alismakta ve bunlara
metodoloji, tavsiye, sistem incelemesi, alt yapi, uygulama ve teknik destek saglamaktadir
(SIGMA, 2016).

SIGMA Kamu Yonetimi ilkeleri

72

SIGMA'nin kamu yonetimini gelistirme ¢alismasinin merkezinde 2014'de gelistirilen
Kamu Ydnetimi Ilkeleri (bundan bdyle Ilkeler olarak anilacaktir) yer alir. Bu ilkeler Avrupa
Birligi'ne {liye llkelerin izleyecegi standartlarin belirlendigi, SIGMA'nin ilk belgesi olan
"Avrupa Kamu Yonetimi ilkeleri’'ni” (1999) temel alir. flkeler, AB aday tilkelerine kamu
yonetiminin iyilestirilmesine katki saglar (OECD, 2014f).

Basarili bir kamu y6netiminin parcas: olarak koordinasyonu artirmak icin bir dizi
ilke sundugundan bu raporda verilen, yatay ve dikey koordinasyon hakkindaki SIGMA
Ilkeleri'ni ayrica vurgulamak gerekir.

Bu ilkelerin asil amaci AB'nin AB Genigleme ve Komsu ulkelerine karg: yaklagimin
glclendirmek ve AB'ye katilmak icin uyulmasi gereken temel gerekliliklerle birlikte
basarili bir kamu y&netiminin ayrintili bir taniminin saglanmasidir (OECD, 2014f).
Burada net ve kapsaml karsilastirma ve uygulama O&rneklerinin saglanmasi
amaclanmigtir. Ayrica bu ilkeler kapsaminda Kamu Yonetimi Reformu (PAR) ele alinmig
ve ilkeler reformlarin uygulanmasini izlemek icin politika belirleyicileri tarafindan
kullanilabilecek bir gozlemleme alt yapisi ile tamamlanmistir (OECD, 2014f). Bu
gozlemleme alt yapisi ilk olarak AB Genisleme tiilkeleri ve Moldova'da her bir gosterge
icin temel degerlerin belirlendigi 2015 "Temel Denetim Raporlari’nda” uygulandi.
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Genel anlamda basarili yonetim kriterleri evrensel olsa da OECD/SIGMA AB
Genisleme tlkeleri i¢in daha uygun ilkeler ve Avrupa Komsuluk Politikas1 (ENP)
kapsaminda faaliyet gosteren tiilkeler de dahil olmak lizere bir¢ok iilke i¢in uygun
goriilen daha genel ilkeler tasarladi. Sonug olarak bu ilkeler, miiktesebat gereksinimlerine
temel alarak tasarlanmistir ancak uluslararasi standartlar ve AB/OECD {iyesi lilkelerden
basarili uygulama orneklerini de kapsamaktadir. Her tilkenin kendine has devlet
yonetimi ve yonetim yaklagimi bulundugundan ilkeler, her tiir idari yapiy: diizenleyecek
tek bir alt yap: olarak goriilmemelidir. Yine de hikiimetler 6zellikle minimum {tlke
degerlendirmelerinin belirlenmesi i¢in bu ilkelere uymak durumundadir. Belge alti
boliime ayrilmistir:

1.Kamu Yonetimi Reformunun Stratejik Alt Yapisi.
2.Politika Gelistirme ve Koordinasyon.

3.Kamu Hizmeti ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi.
4.Sorumluluk.

5.Hizmet Sunumu.

6.Kamu Finansal Yonetimi.

Bu alanlarin her biri bir ilkeler listenin dahil edildigi "temel gereklilikleri"
kapsamaktadir. Belirli bir ilkeyi degerlendirirken politika belirleyicilerinin hangi yonde
ilerleyecegini belirleyebilmesi amaciyla her ilke i¢in bir "metodolojik yaklasim", "bilgi
kaynaklar1" ve "gostergeler” de sunulmustur (OECD, 2014f).

flkelerin ikinci béliimii: Politika Gelistirme ve Koordinasyon

Politika Geligtirme ve Koordinasyon ilkeleri ikinci alanin ana fikrini olugturur.
flkeler kapsaminda koordinasyonun daha etkili ve geffaf bir kamu ydnetimi igin ana
kosul oldugu vurgulanmigtir. Bagka bir deyisle, Politika Gelistirme ve Koordinasyon
alani birbiriyle tutarh dort ana gereklilikten olusur:

1."Hikiimet kurumlarinin merkezi iyi organize edilmis, tutarli ve yetkin bir politika
belirleme sistemi i¢in gerekli olan tim eylemleri yerine getirir".

2."Politika planlamasi Devletin finansal durumuyla bir uyum halindedir ve
Hiikkiimet'in hedeflerine erisebileceginin teminatidir".

3."Devlet kararlar1 ve yonetmelikleri seffaf, yasalara uygun ve kamu erisimine
aciktir; Hikiimetin ¢alismalar: Meclis tarafindan incelenir".

4."Kapsaml ve kanita dayali bir sekilde politika ve yasamanin gelistirilmesi istenen
politik hedeflere ulasilmasini saglar" (OECD, 2014f).

Bu ana gereksinimler uygulanma yollarinin agiklandigi 12 ilkeye* baghdir.
Bu ilkelerin ii¢ii dogrudan AB entegrasyonuyla ilgiliyken (2, 4 ve 9) diger dokuzu
isler vaziyette ve kapsamli bir kamu yonetimi icin gereken genel hedefleri icerir
(1,3,5,6,7,8,10,11 ve 12). Politika Gelistirme ve Koordinasyon bdéliminiin tim ilkeleri
mistakil olarak koordinasyonu amaclamazken 1,3,5,6,8, ve 11. ilkeler 6zellikle yatay ve
dikey koordinasyon ile ilgilidir.
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Kutu 10. SIGMA Kamu Yénetimi ilkeleri - Segilen ilkelere Genel Bakis

1. flke: "Hiikiimet kurumlarinin merkezi iyi organize edilmis, tutarli ve yetkin bir politika belirleme sistemi
i¢in gerekli olan tiim eylemleri yerine getirir."

Acik bir emir ve belirli sorumluluklarla tanimlanmais, isler vaziyette bir devlet merkezinin
kurulmasi, stratejik oncelikler ve politikalarin daha iyi bir sekilde koordine edilmesini
saglayacaktir. Ayrica bu sayede devlet eylemlerinin ana fikri de daha iyi anlasilacaktir. Bir devlet
merkezi, kamu kurum ve kuruluslari arasinda yatay koordinasyonun gelistirilmesi i¢in 6nemli
islevlere bliylik oranda sahip olmalidair.

3. [lke: "Uyumlu ve orta vadeli politika planlamast ve devlet genelinde kabul edilen agik hedefler mevcuttur
ve Hiikiimetin finansal durumlarina uygundur; sektor politikalar1 Hiikiimet hedeflerini karsilar ve orta vadeli
biitce alt yapist ile uyumludur."

Onceliklerin, stratejilerin ve eylemlerin diizenlenmesi, Devletin hedeflerini idari eylemlere
doniistliren orta vadeli politika planlamasi ve orta vadeli bir biitce alt yapisiile gerceklestirilebilir.
Sonu¢ olarak devlet belgelerinin (idari planlama veya sektorel strateji belgeleri olabilir)
uygulanmasi icerik, gelisim ve izlenmeleri agisindan birbiriyle tutarli olmalidir.

5. Ilke: "Devlet etkinliginin diizenli olarak izlenmesi kamu denetimi saglar ve Hiikiimetin kendi stratejik
hedeflerini gerceklestirebildigini gosterir."

Politikalarin uygulamalarinin ve sektOr stratejilerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi
icin Devlet basarilarinin incelenmesi sorumlulugu acik bir sekilde belirlenmelidir. izleme
ve bildirme etkinliklerinin kilfetli isler olmasi nedeniyle bu islevlerin koordinasyonu ve
merkezilestirilmesinin politika belirleme stirecinde kaynak kullanimini ve kamu ve yasama
birimlerine saglanan bilginin seffafligini iyilestirmesi beklenmektedir.

6. Ilke: "Devlet kararlart seffaf bir tutumla ve idarenin profesyonel hiikiimleri temel alinarak hazirlani;
kararlarin yasal olarak uygun olmasi saglanir".

Devlet merkezi, politika hazirlama slirecinde bir kalite kontrolislemi gerceklestirmek i¢cin gereken
yetki ve yetiye sahip olmalidir. Bu sayede metinlerin hukuki uygunlugu ve tim politikalarin
Devlet oncelikleri ve daha 6nce alinan kararlarla uyumlulugu saglanir. Ayrica devlet merkezi,
paydaslara yol gostermek adina son teslim tarihleri ve prosediirleri agik bir sekilde belirlemelidir.

8. Ilke: "Bakanliklarin yap1, prosediir ve ¢aligan atamalariile, geligmis politika ve yénetmeliklerin uygulanabilir
ve Devletin hedeflerine uygun olmast saglanir."

Sinirlar1 belirli bir hikimet merkezinin kurulmasinin koordinasyonii artirmasi (1. ilke)
beklenirken bakanlik, bélim ve birimler arasinda net sinirlarin ¢izilmesi de gereklidir. Politika
gelistirme ve yasal tasar1 sorumluluklar: agik bir sekilde belirlenmelidir.

11. Tlke: "Politika ve yénetmelikler, halkin etkin bir sekilde katilimint ve Devlet icerisinde birbiriyle uyumlu
bakis acilarinin gelistirilmesini saglayacak sekilde, kapsayici bir tutumla tasarlanmalidir."

Hedeflerin de belirtildigi kapsamli politikalar gelistirmek icin de devlet icerisinde daha
iyi bir koordinasyon saglanmasi gerekir. Tutarli bir tutumla uygulandiginda basarili kamu
danismanliklari, paydasglar ve hiikiimet arasindaki diyalogu iyilestirir. Bakanhik veya idari
birim etkili bir koordinasyon saglarsa politika belirleme siireci bu durumdan olumlu bir sekilde
etkilenir.

Kaynak: SIGMA Kamu Yo6netimi ilkeleri'nden alind1

Bir AB entegrasyonunu geligtirme araci olarak ilkeler, Bat1 Balkanlardan aday tlkeler
ve Turkiye arasinda karsilastirmali degerlendirme icin kullanilir. SIGMA "Temel Denetim
Raporlar1" flkeler béliimtinde bu alt1 alan agiklanir ve politika belirleyicileri i¢in tavsiye
ve analizler sunulur. 2015'de yayinlanan Tiirkiye raporunda, topluluk miiktesebatinin
uygulanmasi ve Tirkiye kamu yonetiminin ve kamu hizmetlerinin kalitesine iligkin
sorunlar incelenmisgtir.
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OECD Bolgesel Kalkinma Politikas1 Komitesi ve OECD Devlet Diizeyleri
Arasinda Etkili Kamu Yatinmi Onerisi

OECD Bolgesel Kalkinma Politikasi Komitesi (RDPC), list diizey politika belirleyicilerinin
konum odakli, kapsamli, ¢ok diizeyli ve yenilik¢i bir kalkinma politikasini goriisi
belirlemeleri, goriigsmeleri ve yaymalar i¢in bir forum diizenlemektedir. Bu baglamda
RDPC, bolgesel kalkinmada ulusal deneyimlerin goriisiilmesi, 6érnek uygulamalarin
paylasilmasi ve standartlarin belirlenmesi i¢in bir platform saglar. RDPC'nin bélgesel
kalkinma goriisi, cevresel ve sosyal sorunlari goz 6nlinde bulundurarak farkli bolgelerde
rekabet edebilirlik ve ekonomik kalkinmayzi iyilestirme fikriyle ilgilidir. Buna ek olarak
RDPC kapsaminda i¢ Galisma Grubu faaliyet gosterir: i) Ulusal Gostergeler Calisma
Grubu ii) Kirsal Politika Calisma Grubu iii) Kentsel Politika Calisma Grubu.

1990'larin sonlarinda kurulmasindan beri, RDPC Tavsiye veya {lkeler halinde hukuki
araclar ve politika kilavuzlugu konusunda faaliyet gosterdi ve bu sayede bolgesel rekabet
edebilirlik, kalkinma ve stirdurtlebilir kalkinma hususlarinda politika belirleyicilerinin
kararlarina rehberlik etti. 12 Mart 2014'de OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili
Kamu Yatirimi Onerisi (bundan sonra OECD Onerisi olarak anilacaktir) OECD Konseyi
tarafindan kabul edildi. Bu Tavsiye, bolgesel politika ve ¢ok diizeyli yonetim alaninda ilk
ve tek OECD aracidir. RDPC ¢alismalarindan yola ¢ikarak bu arag, bolgesel politika ve ¢ok
diizeyli yonetimin koordinasyon boyutunu ele alir.

OECD Onerisi'nde (2014d) kamu yatiriminin insanlarin yagamak istedigi yerlerden
0zel yatirnmlarin nasil harcandigina kadar c¢ogu ekonomik kararin etkiledigini
vurgulamaktadir. OECD Onerisi'nin amaci tim devlet diizeylerinin gigli ve zayif
yonleri degerlendirmesin ve kamu yatiriminin ¢ok diizeyli yonetimi alaninda 6ncelikler
belirlemesine yardimci olmaktir. Kamu yatiriminin idaresi ¢ok sayida etken ve hitklimet
diizeyi arasinda paylasilan karmasik bir ytikimluliktiir. Bu nedenle kurumlarin kalitesi
kamu yatiriminin basarili bir sekilde dagitilmasini saglar. Baska bir deyisle, alt ulusal
yonetimler (bunlar genellikle kamu yatirimin biiyiik bir kismini gergeklestirir) ve ulusal
dizey (genellikle yatirnma finans saglar) arasindaki koordinasyon zorluklar1 biiyiik
Onem tasir ve hitkiimetler tarafindan degerlendirilmelidir.

1990'larin sonlarinda kuruldugundan beri RDPC Tavsiye veya ilkeler halinde hukuki
araclar ve politika kilavuzlugu konusunda faaliyet gosterdi ve bu sayede bolgesel rekabet
edebilirlik, kalkinma ve siirdirilebilir kalkinma hususlarinda politika belirleyicilerinin
kararlarina rehberlik etti. 12 Mart 2014'de OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili
Kamu Yatirnmi Onerisi (bundan sonra OECD Onerisi olarak anilacaktir) OECD Konseyi
tarafindan kabul edildi. Bu Tavsiye, bolgesel politika ve ¢ok diizeyli yonetim alaninda ilk
ve tek OECD aracidir. RDPC ¢alismalarindan yola ¢ikarak bu arag, bolgesel politika ve ¢cok
diizeyli yonetimin koordinasyon boyutunu ele alir.

OECD Orerisi'nde (2014d) kamu yatiriminin insanlarin yagamak istedigi yerlerden
6zel yatirimlarin nasil harcandigina kadar ¢ogu ekonomik kararin etkiledigini
vurgulamaktadir. OECD Onerisi'nin amaci tim devlet diizeylerinin giiclii ve zayif
yonleri degerlendirmesin ve kamu yatiriminin ¢ok diizeyli yonetimi alaninda 6ncelikler
belirlemesine yardimci olmaktir. Kamu yatiriminin idaresi ¢ok sayida etken ve hiiklimet
diizeyi arasinda paylasilan karmasik bir ytikiimluliktiir. Bu nedenle kurumlarin kalitesi
kamu yatiriminin basarili bir sekilde dagitilmasini saglar. Bagka bir deyisle, alt ulusal
yonetimler (bunlar genellikle kamu yatirimin biiyiik bir kismini gerceklestirir) ve ulusal
diizey (genellikle yatirima finans saglar) arasindaki koordinasyon zorluklari biyiik
onem tasir ve hiikimetler tarafindan degerlendirilmelidir.

Bolgesel farkhiliklarinin ve kalkinma onceliklerinin taninmasi ve ulusal yatirim
planlamasina dahil edilmesi i¢in 6nem arz ettiginden etkili bir koordinasyon son derece
gereklidir. Ayni sekilde hiklimetler, bolgesel etkenlerin kamu yatirimi i¢in ulusal politika
tasarisina katkida bulunmasini ve bolgesel onceliklerin ulusal diizeyde yeterince goz
onlinde bulundurulmasini saglamalidar.
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OECD Onerisi'nde kamu yatirimina iligkin sistemli ve ¢ok diizeyli yénetim zorluklarini
aciklayan 3 dayanak bulunur:

e 1. Temel: "Devlet diizeyleri ve politikalar1 arasinda kamu yatiriminin koordinasyonu”.

Burada koordinasyon konusundan bahsedilir ve koordinasyonun saglanmasina
yardimci olacak farkli yonetim diizenlemeleri ve girisimlerine odaklanilir;

e 2. Temel: "kamu yatirimi kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve tim devlet diizeylerinde

politikanin Ogrenilmesinin saglanmasi". Burada etkili yatirimlara zemin hazirlamak
i¢in gerekli olan ana kamu yonetimi kapasiteleri vurgulanmaktadair;

e 3. Temel: "TUm hiikimet dizeylerinde kamu yatirimi i¢in uygun alt yap: kosullarinin

saglanmasi". Burada odak noktasi, kamu yatirimi gerceklestirmek igin gerekli olan
temel mali kosullardir.

OECD Onerisi'nin ilk Dayanag: 6zellikle yatay ve dikey koordinasyone odaklanir.
fkinci ve Uglincli Temellerin yatay ve dikey koordinasyonle dogrudan bir ilgisi pek
olmasa da tim Temeller birbiriyle tutarli oldugundan ilk Temel ile iligkilendirilmelidir.
ik Temel, kamu yatiriminin verimliligini artirmak amaciyla tiim hiikkimet diizeylerinde
politikalar arasindaki sinerji ve uyumlara odaklanir. Bu Temel ise ti¢ "llkede" ifade
edilmigtir:

e "Farkli yerlere gore ayarlanmis entegre bir strateji belirlenmelidir." Kamu yatirim

stratejilerinin tasarimi ve uygulanmasi, ekonomik yapilar, firsat ve zorluklar goz
onlinde bulundurularak amacladiklari cografi birimin 6zelliklere gore ayarlanmalidir.
Sektorel stratejilerde politikalarin uyumlulugu ve sinerjisi bakanlik etkinliklerinin
diizenlenmesi amaciyla stratejik alt yapi ve koordinasyon mekanizmalariyla birlikte
hikimet diizeyinde bulunmalidir. Alt ulusal diizeyde veri birikimi ise karar verme
slirecinde bilgi saglamak icin desteklenmelidir.

"Devletin ulusal ve alt ulusal diizeylerinde koordinasyon saglanmasi igin etkili araglar
benimsenmelidir." OECD {ilkelerindeki ademi merkeziyetciligin artisiyla birlikte kamu
yatirimi gerceklestirme yetkisi, devletin farkli kademeleri arasinda paylasilmistir. Bu
nedenle sozlesme, komite ve kalkinma kuruluslar gibi paylasiml yetkilerin idaresiigin
farkli mekanizmalar gereklidir. Kuruluslar arasi igbirliginin olusturulmasi zaman alsa
da ornek uygulamalarin izlenmesi birimlerin etkili bir sekilde koordinasyonlenmesini
saglayabilir. Koordinasyon hedeflerinin agikca tanimlanmasi, tekrarlarin Oniine
gecmek amaciyla isbirligi icerisinde ve sinirli sayida birim olusturulmasi veya giiclii bir
politik lider sec¢ilmesi bu uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir.

"flgili diizeyde yatinm yapilmas: icin alt ulusal idareler arasinda yatay koordinasyon
saglanmalidir". Alt ulusal diizeyde yatay koordinasyon saglanmasi 0lcek ekonomileri
ve sinerjinin en st diizeye ¢ikarilmasina ve politika bosluklar: ve tekrarin en aza
indirgenmesine yardimci olur. Bakanliklar arasi sozlesmeler yoluyla stratejilerin
koordinasyonii veya ihtiyaca bagl olarak alt ulusal daireleri tek bir birimde birlestirmek
gibi diizenlemeler gerceklestirilebilir.

OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirimi Onerisini Uygulama Araglari

OECD Onerisi, OECD tiyesi olan ve olmayan tlkelerce érnek uygulamalar olusturmak
ve kamu yatiriminin c¢ok diizeyli yonetimi konusunda karsilasilan zorluklari agsmak
i¢in kullanilabilir. OECD Onerisi'nde belirtilen ilkelerin anlagilmasini ve uygulanmasini
saglamak i¢in OECD, destekleyici bir uygulama araglarn kilavuzu yayinladi. Kilavuzda
ulusal ve bolgesel politika belirleyicileri ve uygulayicilarina yol gbstermesi i¢in gosterge
ve Ornek uygulamalar yer alir.

OECD Onerisi'nin Uygulama Araglar1 Listesi, tim devlet diizeylerinde kullanilabilen
islevsel bir aractir. Politika belirleyiciler bunlardan yararlanarak en iyi uygulamalar
belirleyebilir ve bir gosterge dizisine gore politikalarini degerlendirebilir. Bu yayin
ayni zamanda daha sonra Araclar Listesini diizenleyen ve diinya ¢apinda politika
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belirleyicilerin erisimine sunan bir internet sitesi tarafindan da desteklendi.44 OECD
Onerisi ve Araclar Listesi'ni temel alarak OECD, ilkeleri uygulamak istediklerinde alt
ulusal yonetimlerin karsilasabilecekleri zorluklari degerlendirmek icin AB Bolgeler
Komitesi ile birlikte bir arastirma gerceklestirdi.

Araglar Listesinde OECD Onerisi'nin tim ilkeleri i¢in gerekgeler agiklanmisg,
ornek uygulamalar veya OECD tlkelerindeki politika gelismeleri sunulmus ve ilkenin
uygulamasina iliskin bircok olasi ¢ozum listelenmistir. Listede son olarak politika
belirleyicilerin kendi politikalarini degerlendirmek icin kullanabilecekleri bir 0z
degerlendirme araci da bulunur. Bu bélimiin geri kalaninda Araglar Listesi'nin OECD
Onerisi'nin ana ilkelerine yaklagimi ele alinacaktir. Segilen ilkeler koordinasyon ve
paydag katilimiyla ilgilidir. Bu {lkeler, Birinci (2. ve 3. ilke) ve ikinci (5. ilke) Temel ile
uyumludur.

e 2. flke: "Devletin ulusal ve alt ulusal diizeylerinde koordinasyon saglanmasi igin
etkili araclar benimsenmelidir";

e 3. ilke: "lgili diizeyde yatirim yapilmasi icin alt ulusal idareler arasinda yatay
koordinasyon saglanmalidir";

e 5. flke: "Yatinm dénglist yoluyla paydaslar ile etkilesim saglanmalidir".

2. Ilke kamu fonlarinin buyik bir ¢ogunlugunu elinde bulunduran tim devlet
diizeylerindeki maliyet, bilgi ve politika bosluklarini ortadan kaldirmak icin gereklidir.
Birkag bagarili uygulama 6rneginin (Avustralya ve idari ve federal yonetimler arasinda
bir forum iglevi goren "Avustralya Hikiimetler Konseyi" gibi) ardindan sorun ve ¢oziimler
listelendi. Bu c¢ozlimler arasinda "uzun vadeli belirli hedefleri olan entegre ulusal
stratejilerin" gelistirilmesi, "yonetimler arasinda siirekli bir diyalog icin platformlar"
olusturulmas: ve ulusal bolgesel temsilcileri ve ilgili alt ulusal idareler arasindaki
diyalogun" kurumsallastirilmas1 yer almaktadir. Kaginilmasi1 gereken zorluklar ise
"ad1 gecen koordinasyon sorunlarinin yatirim dongisinin tim asamalarinda hafife
alinmas1" ve yatirim kararlastirma slirecinde diger yonetim diizeyleriyle etkilesime
gec girilmesi" yer alir. Son olarak 0z denetim aracinda bir¢ok somut gostergeye yer
verilmigtir.
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Tablo A1l. OECD Onerisi'nin 2. ilkesi i¢in gdstergeler dizisi

2.ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Bilgi farkliliklarini
engellemek amaciyla
yonetim dizeyleri
arasinda koordinasyon
saglanmak

Ydnetim diizeylerindeki koordinasyon birimleri
Yonetim diizeyleri icerisinde kamu yatirnminin koordinasyonii igin Resmi mekanizmalar/birimler
(resmi platformlar ve gegici diizenlemeler) bulunur.

Sektorler arasi yaklasim
Bu koordinasyon birimleri/mekanizmalarinin ¢ok sektorli bir yaklagimi vardir

Koordinasyon sdzlesmelerinin uygulanmasi

Bu koordinasyon mekanizmalari diizenli olarak uygulanir ve net sonuglar/iriinler elde edilir
Koordinasyon platformlarinin verimliligi

Bu farkli platformlarin verimliligine iliskin gorusleri (veya deneysel verileri)

Akdi sézlesmeler/ortakliklar

Alt ulusal kamu yatinmlarina iliskin ortak sorumluluklarin yénetiimesi i¢in yonetim birimleri arasinda akdi
stzlesmeler/ortakliklar gelistirildi

Akdi sozlesmelerin gecerliligi

Bu sézlesmelere dahil edilen alt ulusal kamu yatirim oranlari degerlendirilir

Ortak finansman sozlesmeleri
Kamu yatinmi igin ortak finansman sdzlesmeleri mevcuttur

Ulusal ve alt ulusal
diizeylerde oncelikleri
diizenlemek

Not: P4 Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; ¥ Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;
Sistem elverisli degil veya dlizgiin ¢calismiyor.
Kaynak: OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatwrum: Eylem Ilkeleri

Alt ulusal diizeyde bosluklarin ve tekrarlarin azaltilmasi, alt ulusal yetkililerin
cikarlar1 da goz oOniinde bulundurularak olcek ekonomilerinden en fazla yararin
saglanmasi ve belirli bir politikanin diger politikalar: etki etme ihtimalinin denetlenmesi
icin 3. ilke uygulanmalidir. Gézliim olarak politika belirleyiciler "paylasimli birimler
kurma" veya "koordine yatirim stratejileri" gibi yollarla "devlet birimleri arasinda
ig birligini artirma girigimleri saglayabilir". Ama "mevcut alt ulusal yonetimler icin
yineleyen islevlerin bulundugu yatay bir ig birligi mekanizmasi" olusturma veya "ig
birligini mali girisimlerin diizensiz oldugu bir noktaya getirme" gibi riskler mevcuttur.

Asagidaki sekilde 3. flke icin gdstergeler dizisi sunulmustur.

Tablo A2. OECD Onerisi'nin 3. ilkesi i¢in géstergeler dizisi

3.ILKE
HEDEFLER GOSTERGELER V| v
Sinirlar arasi Yatay koordinasyon
Glgek ekonomileri Yatinm odakli, birimler arasi ortaklik mimkindiir
olusturmak

Sektorler arasi yaklagim

icin diger birimlerle -
Birimler arasi ortaklik birden fazla sektérii kapsar

koordinasyonii saglamak

Devletin daha iist diizeylerinden gelen girisimler
Devletin Ust diizeyleri, birimler arasi koordinasyon girigsimlerinde bulunur

Yatay koordinasyoniin verimliligi
Alt ulusal diizeyde birimler arasi koordinasyonii kapsayan yatirimlarin orani
mekanizma ve/veya sektor tarafindan denetlenebilir

Yatinmlari 6zellikle
metropoliten alanlarda
uygun iglevsel
diizeyde planlamak
Not: P4 Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; ¥ Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;
Sistem elverisli degil veya dlizgiin ¢calismiyor.

Kaynak: OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirum: Eylem Ilkeleri

islevsel bolgelerin kullanimi
Islevsel bolgeler yatirim politikasinda tanimlanir, belirlenir ve kullanilir

5. llkede belirtildigi lizere paydas etkilesimi 6zellikle kamu yatirimlarinin yerli
halkin ihtiyaclarina gore ayarlanmasi Oncelik belirleme siirecine dahil edilmesi ve
slirecin menfaat gruplar tarafindan zapt edilmemesi i¢in son derece gereklidir.
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Politika belirleyicilerin "yatirim projesinin boyutuna gore ayarlanmis bir paydas
etkilesim plani gelistirmeleri ve uygulamalar1” ve "yatirim bilgilerinin uygun, erisilebilir
ve kolay bir sekilde kamuya agmalar" tavsiye edilir. Ayrica "katilan paydas sayisinin
sinirli olmamasi" veya "bu paydaslarin projeye gec katilmamasi" gerekir. Bahsi gecen
gosterge dizisi agagidaki sekilde verilmistir.

Table A3. OECD Onerisi'nin 5. ilkesi igin gdstergeler dizisi

3.ILKE
HEDEFLER GOSTERGELER v v
Kamu, ozel Paydas katilimi mekanizmalari
ve sivil toplum Paydaslari belirleme ve yatinm dongiistine dahil etme mekanizmalari mevcuttur
paydaslariyla N . - .
yatirnim déngiisii Paydaslarin dogru sekilde temsil edilmesi
boyunca Yatinm déngusi danigmanlik sirecinde paydaslarin dogru sekilde temsil edilmesi amaglanir

etkilesimde olmak

Paydaslarin erken agsamalarda katilimi

Paydaslar yatirim déngistiniin ilk agsamalarindan itibaren siirece dahil edilir

Bilgi erigimi
Paydaslar Yatinm siresince giincel ve ilgili bilgilere kolayca erigebilir

Karar verme siirecinde geri bildirim
Paydaslar yatirim siirecinin farkli noktalarindan itibaren katilim saglar ve paydaglardan alinan geri bildirimler
yatirim kararlari ve degerlendirmesinde incelenir

Not: 4 Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; @ Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;
Sistem elverisli degil veya diizglin ¢alismiyor.
Kaynak: OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirumu: Eylem Ilkeleri

Sunulan somut gostergeler ve Araglar Listesi, OECD Onerisi uygulamasinin bir
parcasidir. RDPC ayrica bir OECD Gok Diizeyli Yonetim Galismalar: dizisi gelistirmistir.
Bu baglamda "Making the Most of Public Investment in the Eastern Slovak Republic"
(Dogu Slovakya Cumbhuriyetinde Kamu Yatirimlarinda Kazang¢ Saglanmasi) (2016c)
yayininda ilkelerin uygulamaya aktarilma sekilleri agiklanmaktadir. Bu yayinda Dogu
Slovakya Cumbhuriyeti'ndeki ¢ok diizeyli yonetim ayrintili bir sekilde incelenmis ve
bolgedeki kamu yatirimini gézden gecirilmistir. Araglar Listesi ve gostergeler dizisinin
uygulanmas: esnasinda Dogu Slovakya Cumhuriyeti yonetim diizeyleri arasindaki
koordinasyon birimlerinin gelistirilmesi gerektigi (2. ilke) ve bdlgede alt ulusal
diizeyde etkili bir yatay koordinasyon bulunmadig (3. ilke) anlasilmigtir. Ayni sekilde
vatandaglarla etkilesim saglandifi ancak bu etkilesimin geligtirilebilecegi (5. ilke)
gozlemlenmistir.

Bu yayinin, serinin ilk yayini olmasina ragmen OECD daha &nceki yayinlarda
"Kolombiya'da ¢ok diizeyli yénetim" (OECD, 2013d) ve "Peru'nun ¢ok boyutlu incelemesi"
(OECD, 2015g) gibi ¢ok diizeyli yonetim ve yatay-dikey koordinasyon sorunlarini dile
getirmistir.
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EK B.

OECD Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirnmi

ilkelerini Uygulama Araclan

Tablo B1. OECD ilkelerinin Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirimi

adina Uygulanmasinin Ol¢ilimiine Dair Gostergeler

Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; v Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;

Sistem elverisli degil veya dlizgiin ¢aligsmiyor.

1. ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Ulusal hedeflerle
uyumlu, ileriye doniik,
gercekei, sonug odaklr,
uyumlu hale getirilmig
bolgesel bir gelisim
planinin igerisinde
bulunmak.

Devlet Diizeyleri Arasinda Uyumlu Planlama
Mekanizmalar, alt ulusal yatirim planlarinin ulusal ve alt ulusal gelisim hedeflerini yansittigini kesinlestirmek igin
varlik siirerler.

Uyumlu, mekén-temelli gelisim plam
Planlanan projeler ile yerel ihtiyac ve giicler arasinda tekabiiliyet s6z konusudur.

Net Kamu Yatirimi Oncelikleri
Ulusal ve bélgesel diizeyde net ve otoriter kamu yatirimi dnceliklerine dair beyanlar s6z konusudur.

Timlesik mekan — temelli
bir yaklagimin

elde edilmesi igin
sektorler arasinda
koordinasyon saglamak

Teknik ya da teknik olmayan yatirimlarin biitiinliigii
Teknik ve teknik olmayan altyapilar arasindaki tamamlayici unsurlara ehemmiyet verilmektedir.

Sektorler Aras Biitiinliik
Farkll bakanliklar / departmanlar tarafindan yapilan yatirimlar arasindaki potansiyel biittinliik ve zithklara
6nem verilmektedir.

Sektorler Arasi Koordinasyon
Resmi ve resmi olmayan mekanizmalar, sektorler (ve baglantili departmanlar / acenteler) arasinda alt- ulusal
diizeyde koordinasyon saglamak amaciyla varlik siirerler.

Kararlar yeterli verilerle

ileriye doniik yatiim planlari

desteklemek Yetkililer, yatinmlarin giincel rekabet edebilirlige, sirdirtilebilir gelisime ve bolgesel & ulusal refaha saglayacagi
potansiyel katkilar degerlendirmektedir.
Verilerin mevcudiyeti & Yatirnm Planimin Kullanimi
Veriler yerel degerlendirme ve planlama siireglerini desteklemek igin mevcuttur ve kullaniimaktadir.
2.ILKE
HEDEFLER GOSTERGELER v

Bilgi dengesizliklerini
azaltmak icin devlet
Diizeyleri arasinda
koordinasyon saglamak

Devlet Diizeyleri Arasindaki Koordinasyon Organlari
Devlet diizeyleri arasindaki kamu yatirimlarinin (yasal platformlar ve 6zel diizenlemelerin) koordinasyonii igin resmi
mekanizmalar / makamlar bulunmaktadir.

Sektorler Arasi Yaklagim
Bu koordinasyon organlari / mekanizmalari gok sektérlii bir yaklagima sahiptir.

Koordinasyon diizenlemelerinin harekete gecirilmesi
Bu koordinasyon mekanizmalari diizenli olarak hareket etmekte ve net gikiglar / sonuglar iiretmektedir.

Koordinasyon Platformlarinin Tesiri
Paydaslarin bu farkli platformlarin etkililikleri iizerine gelistirdikleri duyumsamalari (ya da ampirik verileri).

Sozlegsmesel Anlagmalar / Ortakliklar
Devlet diizeyleri arasindaki sézlesmesel anlagmalar / ortakliklar alt ulusal kamu yatirimlarinin ortak yiikiimliliiklerini
yonetmek amaciyla gelistirilmektedir.

Sozlegsmesel Anlasmalarin Etkililikleri
Bu anlagmalar tarafindan kapsanan alt ulusal kamu yatinmlarinin paylar dlgiilmektedir.

Ulusal ve alt- ulusal
diizeyler arasindaki
oncelikleri siralamak

Es-Finansman Anlagmalari
Kamu yatirnimlari icin ortak finansman anlasmalari yapiimaktadir.
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EK B. OECD DEVLET DUZEYLERI ARASINDA ETKILI KAMU YATIRIMI ILKELERINI UYGULAMA ARAGLAR

Tablo B1. OECD ilkelerinin Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirimi

adina Uygulanmasinin Olgiimiine Dair Gostergeler

Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; v Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;

Sistem elverigli degil veya diizglin ¢alismiyor.

3. ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

L E

Sinirlar arasi ekonomi
Olgeklerini temin etmek
Amaciyla diger yetkililerle
koordinasyon sagdlamak

Yatay koordinasyon
Yasal hakka sahip ortakliklar arasinda gerceklesen yatirimlar mimkiin olmaktadir.

Sektorler Arasi Yaklasim
Yasal hakka sahip ortakliklar birden fazla sektorii kapsayabilmektedir.

Devletin yiiksek diizeylerinden Gelen Tesvikler
Devletin yiiksek diizeyleri yasal hakka sahip ortakliklar arasindaki koordinasyonu sa§lamak amaciyla tesvik
saglamaktadir.

Yatay Koordinasyonun Etkililigi
Alt-ulusal diizeydeki yetkililer arasi koordinasyonun kullanimini iceren yatirimlarin paylari mekanizma ve / veya
sektor tarafindan élciilebilmektedir.

Ozellikle biiyiik sehir
alanlarinda dogru
fonksiyonel seviyede
yatirim planlamasi
yapmak

Fonksiyonel bélgelerin kullanimi
Fonksiyonel bélgeler tanimlanmakta, tespit edilmekte ve yatirim policesi kapsaminda kullaniimaktadir.

4.ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Sosyal ve ekonomik
etkileri tespit etmek,
para ve limit riskleri i¢in
deger kesinlestirmek

Tahmin edilen kiymet takdirleri
Kamu yatirmlarinin biiyiik bir payi kiymet takdiri tahminlerine tabi tutulmaktadir.

Tahmin edilen kiymet takdirlerinin sonuclari
Kiymet takdiri tahminlerinin sonuglari, yatirimlarin oncelik sirasina konmasi adina kullaniimaktadir.

kiymet degeri
tahminlerini titizlikle
yiriitmek

Kiymet Takdiri Siirecinin Kalitesi
Tahmin edilen kiymet takdirleri, proje degerlendirme becerilerine sahip bir kadro tarafindan yiiriitiimektedir.

Kiymet Takdiri Tahminlerinin Bagimsiz Teftisi
Kiymet takdiri paylari, bagimsiz teftige tabi tutulmaktadir.

Tahmin edilen Kiymet Takdiri icin Kilavuz
Tiim devlet diizeylerinde tahmin edilen kiymet takdirleri icin teknik kilavuzlar bulunmakta ve kullaniimaktadir.

5. ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Yatirnm déngiistindeki
umumi, 6zel ve sivil
toplum paydaslari ile
irtibatta olmak

Paydaslar iceren Mekanizmalar
Mekanizmalar, yatinnm déngiisiindeki paydaslari tespit etmek ve icermek amaciyla varlik stirmektedir.

Paydaslarin Adil Temsiliyeti
Yatinm déngiisiiniin danisma déneminde paydaslarin adil temsiliyeti (zabit durumlarindan kaginilmasi amaciyla)
teminat altindadir.

Paydaslarin Baglangigtaki Katimlan
Paydaslar, yatirim déngiistiniin erken agamalarinda katim gostermektedir.

Bilgiye Erisim
Paydaslar, yatinm déngisi kapsaminda zamaninda gelen ve baglantili bilgilere kolay erisim saylayabilmektedir.

Karar Alma asamasinda tiimlesik geri besleme
Paydaslar, yatinm déngusinin farkl noktalarina ve kararlar ve degerlendirmeler ile bittinlesik olan geri bildirimlere
dahil edilmektedir.

PRINCIPLE 6

HEDEFLER

GOSTERGELER

L E

(Ozel sektor finansmanini,
alt ulusal kamu yatirm
projelerinin uzun

soluklu finansal
siirdiirilebilirliginden
taviz vermeksizin
harekete gecirmek

AUDIer KOO icin teknik yardima erisim saglayabilmektedir. (KOO Kamu - Ozel Ortaklik, AUD Alt-Ulusal Devletler)
Alt-ulusal devletler kamu — 6zel ortakliklar igin teknik yardima erigim saglayabilmekte ve kullanabilmektedir
(6rnegin, KOO birimleri, resmi egitim, dogru uygulama kilavuzu araciligiyla)

Olciilebilir Gostergelerin Kullanimi
Kamu yatiriminin birim bagina (6rnegdin Avro, AD) 6zel finansman miktari bilinebilmektedir.

Bilgiye erisim
AUD’ler, yatinm i¢in bulunan (yukarida bahsi gecen) ulusal fonlara dair bilgilere erisim saglayabilecektir.

Alt-ulusal kamu
yatinmlari icin yenilikci
ve geleneksel finansman
mekanizmalarini
kullanmak

Yenilikci Finansman Araclarinin Kullamimi
Alt-ulusal diizeylerdeki yeni ve yenilikci finansman enstriimanlarin kullanimi, onlarin karlarinin, risklerinin ve onlari
uygulamaya yonelik mevcut olan alt ulusal kapasitelerin degerlendiriimesi ile beraber yiir{itiilmektedir.
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EK B. OECD DEVLET DUZEYLERI ARASINDA ETKILI KAMU YATIRIMI ILKELERINI UYGULAMA ARAGLARI

Tablo B1. OECD ilkelerinin Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirimi

adina Uygulanmasinin Ol¢iimiine Dair Gostergeler

Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; v Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;

Sistem elverisli degil veya diizgiin ¢aligmiyor.

7.ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Kurumsal kapasite ve
profesyonel becerileri
gelistirmek

Yatinnm odakl becerilere 6zellikli odaklanma

L E

insan kaynaklari yonetim poligeleri kamu yatirimina dahil olan personelin profesyonel becerilerine 6zl ilgi
yoneltmektedir (6rnegin, kiralama hedeflenmekte, ihtiyac degerlendirmeleri yapilmakta, uygun egitim saglanmakta
ve kullanilmaktadir.)

Atanan Finansal Yardimlar
Finansal yardimin atanmasi kamu yatiriminda yer alan memurlarin teknik egitimi; egitim kullanim oranlari ile
baglantilidir.

Teknik Kilavuz
Teknik kilavuz belgeleri tiim devlet diizeylerinin aracilari igin, kamu yatirimina dair planlama, uygulama ve
degerlendirme islemlerini netlegtirmek amaciyla mevcut olmaktadir.

(zellikle bilyiik sehir
alanlarinda dogru
fonksiyonel seviyede
yatim planlamasi yapmak

Baglayici kapasite kisitlamalarinin degerlendirilmesi
Etkili kamu yatirimi ve ihtiyaglarin belirlenmesi ile uygun yenilik dizilisinin degerlendirilmesi adina spesifik
degerlendirmeler yapiimaktadir.

8. ILKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Goriintileme gosterge
sistemlerini gercekei,
performans artirici
hedefler dogrultusunda
tasarlamak ve kullanmak

Yerinde Performans Goriintilleme

B

Kamu yatirim uygulamasini goriintiilemek iizere performans goriintiileme sistemi kullaniimaktadir.

Zamaninda Raporlama
Goriintiileme sistemleri, masraf ve performanslarin giivenilir bir sekilde ve zamaninda raporlanmasini saglamaktadir.

Gikislar ve Sonuglar
Gosterge sistemi, ¢ikis ve sonug (akibet) gostergelerini icermektedir.

Hedefler
Gostergelerin bir kismi dlclebilir hedeflerle iligkili olmaktadir.

Izleme ve
degerlendirme bilgilerini
karar alma
mekanizmasini
gelistirmek

Diizenli ve ozenli
bir sekilde takip
mekanizmalarini ve
degerlendirmeleri

Performans Goriintiileme Bilgileri Karar Alma hususunda kullaniimaktadir.
Performans bilgileri, yatirnm dongusuntin farkl agamalarinda alinan kararlara katkida bulunmaktadir.

Ardil Degerlendirmeler

o Ardil degerlendirmeler diizenli olarak yiiriitiimektedir. Bazi ardil degerlendirmeler bagimsiz makamlar (6rnegin
aragtirma kuruluglari, Universiteler, danigmanliklar) tarafindan yiritilmektedir.

 Net kilavuz belgeleri, ardil degerlendirme standartlari dogrultusunda detaylandiriimaktadir.

yiriitmek

9. iLKE

HEDEFLER GOSTERGELER v
Devlet diizeyleri Devletlerarasi mali gergeve nettir, devlet diizeyleri arasinda gerceklesen aktarimlarin zamaninda gelen gdstergelerini

arasindaki hedeflerin
siralanmasina yardimci
olmasi icin uygun olan
devletlerarasi mali
diizenlemeleri belirlemek

ihtiva etmektedir.

Tahmin edilen ve gergeklestirilen aktarimlar arasinda minimal sapmalar bulunabilmektedir.

Alt ulusal devletler ve onlarin muadillerinin finansal durumu hakkindaki bilgiler kamuya acik bir sekilde mevcut
olmaktadir.

10. iLKE

HEDEFLER

GOSTERGELER

Tiim devlet diizeylerinde
biitce seffafligini garanti
altina almak

Biitce seffafligi
Biitce seffafligi prensipleri tim devlet diizeylerinde uygulanmaktadir.

Zamaninda Bilgi
Kamu yatinmina dair biitcesel bilgiler tim devlet diizeylerindeki paydaslara zamaninda ve kullaniciyla-dost bir
formatta kamuya acik bir sekilde saglanmaktadir.

Biitceye Dahil Edilen Bakim Maliyetleri
Altyapi yatinmlarinin iglem ve bakim maliyetleri biitgeleme ve planlama kararlarina dahil edilmektedir.

Alt-ulusal ve ulusal mali
istikrari garanti altina almak

Devlet Diizeylerinde Biitce Koordinasyonu
Ulusal finansal hedefler baglaminda tiim devlet diizeylerinde biitgesel koordinasyon sa§lanmaktadir.

Coklu-yillik biitcelerle
stratejik planlar arasinda
baglanti kurmak

Gok-yilli Ongébriiler
Kamu yatinmi, diizenli olarak teftis edilen ok yilli biitge tahminleri ile baglantili olmaktadir.

Orta Vadeli Biitce Gercevesi
Orta vadeli planlama ve biitceleme karkasi yillik biitceye dahil edilmektedir.

Gok-Yilli Ongoriiler
Kamu yatinmina dair cok-yill éngdriiler diizenli olarak teftis edilmekte ve giincellenmektedir.
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EK B. OECD DEVLET DUZEYLERI ARASINDA ETKILI KAMU YATIRIMI ILKELERINI UYGULAMA ARAGLAR

Tablo B1. OECD ilkelerinin Devlet Diizeyleri Arasinda Etkili Kamu Yatirimi
adina Uygulanmasinin Ol¢iimiine Dair Gostergeler
Sistem elverisli ve gerektigi sekilde ¢alisiyor; v Sistem elverisli ancak gelistirilebilir;
Sistem elverisli degil veya diizgilin ¢alismiyor.

11. ILKE
HEDEFLER GOSTERGELER v v
Seffaf, rekabetci Rekabetci Tedarik
tedarik siireclerine  Rekabetci bir sekilde sonuclandirilan kamu yatinminin ihalelerinin paylari bilinmekte ve kamuya agik bir sekilde
dahil olmak mevcut olmaktadir.
« ihaleler igin katilim oranlari bilinmektedir.
o Tiim tedarik dongiistine ait tedarik bilgileri, devletin ulusal ve alt ulusal diizeyleri ba§laminda kamuya agik bir
sekilde mevcut olmaktadir.
o Tedarik teftisi ve ¢cdzim mekanizmalari ulusal ve alt ulusal diizeylerde mevcut olmaktadir.
iligkili 6lgekte Stratejik Tedarik
tedarike tesvik Birden fazla alt ulusal devleti iceren tedarik paylari bilinmektedir.
etmek
Tedarikin stratejik « Ik hedeflerin gerceklestiriimesi amaciyla tedarikler AUDIer tarafindan stratejik olarak kullanilabilmektedir.
kullanimni « Yenilikci hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla tedarikler AUDIer tarafindan kullanilabilmektedir.
desteklemek
Tedarik i¢in alt ulusal Tedarik icin Alt-Ulusal Kapasiteler
kapasiteyi o Alimlar miidrlaga, 6zellikli bir meslek olarak var olmaktadir.
gliglendirmek o Tedarik prosediirlerine dair resmi kilavuzlar alt ulusal devletlere saglanmaktadir.
o AUDleri yonlendirebilecek tedarik birimleri mevcut olmaktadir.
e Sonuclanan ve alt ulusal tedarik kapsaminda AUDIere giden toplam yillik sdzlesmelerin yiizdesi bilinmektedir
e Gevrimici olarak yiriitilen ulusal / alt- ulusal tedariklerin yiizdesi bilinmektedir.
12. ILKE
HEDEFLER GOSTERGELER v v
Devlet diizeyleri arasinda | Devlet Diizeyleri Arasindaki Diizenleyici Koordinasyon
uyumu saglayarak, alt Devlet diizeyleri arasindaki diizenleyici hususlara iligkin olarak belirli yikimliliikler getiren resmi koordinasyon
ulusal diizeyde "dahaiyi | mekanizmalari
birdiizenleme" cabasi Diizenleyici Etki Degerlendirmesi
igerisinde bulunmak Diizenleyici Etki Analizleri (DEA) kullaniimaktadir.
Diizenleme Stokunun Tenzilati
Diizenleme stokunun azaltiimasi ya da kamu yatinmlarina dair yonetimsel prosediirlerin kolaylastiriimasi adina ¢aba
harcanmaktadir.
Kamuoyu Gériigiiniin Alinmasi
Kamuoyunun gériisiiniin alinmasi, verimli sireklilik, ulasilabilirlik ve uygun hedeflilik ile iligkili yeni diizenlemelerle
iliskili olarak yiriitilmektedir.
E-devlet araclarinin kullamimi
E-devlet araglari, kamu yatirnmi projelerinin yonetimsel prosedirleri igin kullaniimaktadr.
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Notlar

39.
40.

41.

42.

Mevcut olan tiim AB kanuni fiilleri ve yasal kararlari.

Bu dogrultuda, birinci kilit gereklilik “devlet kurumlarinin merkezi” (1. ilke) ve Avrupa
entegrasyon ve koordinasyonu (2. ilke) tizerine bir Ilkeyi icermektedir; ikinci kilit gereklilik
“uyumlu orta vadeli police planlamasi” (3. Ilke), “Avrupa tiimlesikligi ige ilgili olan tiim siiregler
icin uyumlu [ve tiimlesik] bir planlama sistemini” (4. ilke) ve “Hiikiimetin performanslarinin
diizenli bir sekilde gériintiilenmesi” (5. Ilke) tizerine tg farkl ilkeyi kapsayan bir ilkeyi
sergilemektedir; ticlincy kilit gereklilik ise hiikiimet kararlarinin seffaf bir sekilde ve ayrica
yénetimin profesyonel yargilaridogrultusunda hazirlanmasini (6. ilke) ve Parlamentonun polige
iiretiminin hiikiimet tarafindan tahkik edilmesini (7. ilke) iceren bir ilkeyi kapsamaktadir; son
olarak dordiincii kilit gereklilik ise uygun “organizasyonel yapi, prosediirler ve bakanliklarin
personel paylagimi (8. Ilke), ,Avrupa entegrasyon prosediirleri ve polige geligtirme siireci[ndeki]
kurumsal yapinin“ dahiliyle (9. ilke), kanit-temelli police liretimi ve yasal taslak siireci (10.
flke ), police ve diizenlemelerin dahiliyeti (ilke 11) ve istikrarli diizenleme ve yasal taslak
gereklilikleri (12. ilke) tizerine listelenmis Ilkeleri icermektedir (OECD, 2014f).

Arac listesi web sitesi su adreste mevcuttur: https://www.oecd.org/effective-public-investment-
toolkit/.

OECD-AB Arastirmasi lzerine bilgiler su adreste mevcuttur: www.oecd.org/effective-public-
investment-toolkit/oecd-eu-survey.htm.
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TURKIYE'DE BOLGESEL REKABET EDEBILIRLIGIN
GELISTIRILMESI

Bolgeler, OECD ekonomilerinde 6nemli bir rol oynamakla beraber vatandaslarin
hayatlarini ve is ortamini dogrudan etkileyen politikalarin gelistiriimesinden

sorumludurlar. Bolgeler arasindaki farkhliklar ytiksek olan Turkiye, bolgesel politikalar ve

rekabet edebilirlige etkin bir sekilde ilgi gosteren OECD (ilkeleri arasinda bulunmaktadir.

OECD, Turkiye'de bolgesel ve sektorel rekabet edebilirligi gelistirmeyi ve yeni kurulmus
bolgesel kalkinma ajanslari, Kalkinma Bakanhgi ve ilgili diger Turk kuruluslar arasindaki
koordinasyonu daha etkin hale getirmeyi amacglayan Tirkiye'de Bolgesel Rekabet
Edebilirligin Gelistirilmesi adl projeyi gerceklestirmistir. 22 ay siiren proje OECD
tarafindan Kalkinma Bakanligi ile yakin isbirligi icinde, Tlirkiye ile Avrupa Birligi'nin ortak

finansmani ile gergeklestirilmistir.
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o

»
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir
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